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Résultats 2019-2020
des clubs de la Super League
EN MILLIONS D'EUROS

B revenus (hors transferts) [l dette
FC Barcelone
eesssssssmm 715
1.170

Real Madrid
e 692
— W:TN}|

Manchester United

Liverpool
s 559
_— 272
Manchester City
messss—— 549
mmm 200
Chelsea
s 470

1.500
Tottenham
s 446

1.280

Juventus

Arsenal

s 388
N 125
Atlético de Madrid

Inter Milan
292

630
A\ ACMilan

[
1y == 148
< w151

Montants dépensés sur le marché
des transferts sur les cinq grands
championnats (Angleterre, Espagne,
Allemagne, Italie, France)
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Les dix joueurs les mieux payés
du monde en 2020
EN MILLIONS D'EUROS

Lionel Messi (Arg)
FC Barcelone
107 (78 salaire + 29 contrats publicitaires)

Cristiano Ronaldo (Por)
Juventus
99 (60 + 39)
Neymar Jr (Bre)
Paris Saint-Germain
82 (66 + 16)
Kylian Mbappe (Fr)
’"\; Paris-Saint-Germain
P, 36 24+ 12)
Mohamed Salah (Egy)
Liverpool
3120+ 11)
Paul Pogba (Fr)
Manchester United
29 (24 +5)
- Antoine Griezmann (Fr)
FC Barcelone
28 (24 + 4)
Gareth Bale (Gal)
Tottenham
25 (20+5)

Robert Lewandowski (Pol)
=2 Bayern Munich
- 24 (20 +4)
i
David De Gea (Esp)
Manchester United
22 (20+2)

Sources : Deloitte, Forbes, Corriere della sera, Les Echos, Transfermarkt

I'expert

« Economiguement,
une ligue fermée va
dans le sens de I'histoire »

ENTRETIEN
B.P.

a semaine écoulée aura donc vu
L naitre... et mourir, le projet de Super
League européenne de football, concur-
rente de l'actuelle Ligue des Champions
organisée par 'UEFA. Une compétition
soutenue par douze grands clubs an-
glais, espagnols et italiens, congue
comme un cercle fermé ou les membres
fondateurs se seraient affranchis de la
« glorieuse incertitude du sport » et as-
suré une rente (tres) généreuse indépen-
damment de leurs résultats sur le ter-
rain. Laffaire a rapidement capoté sous
le feu nourri des critiques des suppor-
ters, des politiques, des fédérations et
méme des entraineurs et joueurs concer-
nés. Une victoire du foot a l'ancienne
contre le foot-business? Attention, le
match n'est pas fini, avertit Pierre Ron-
deau, économiste du sport, professeur a
la Sports Management School a Paris et
codirecteur de I'Observatoire du sport a
la Fondation Jean-Jaures.

La Super League, c’est 'aboutissement
logique de I'évolution du foot-business
sur les trente derniéres années ?
Beaucoup d’économistes admettent que
le modele de « super-ligue » continen-
tale fermée irait dans le sens de lhis-
toire. Les ligues américaines comme la
NFL ou la NBA l'ont démontré : si on
raisonne uniquement sous un prisme
économique, les ligues fermées conti-
nentales assurent la meilleure rentabili-
té aux participants. Ces ligues offrent
une garantie des investissements et une
stabilité financiere. Cest le sens de I’his-
toire puisque dorénavant les clubs de
football sont des entreprises a part en-
tiere dont l'objectif premier est écono-
mique avant d’étre sportif. L'incertitude,
cest le plus grand cauchemar des entre-
preneurs : ne pas savoir de quoi demain
sera fait bloque les investissements.

Mais il n’y a pas que le prisme écono-
mique ?

Le sport européen a une longue histoire
qui s’est construite sur une philosophie
différente du sport américain, et qui est
basée sur une idée de méritocratie, de
promotion/ relégation, d’évolution py-
ramidale. Le sport européen est, a la
base, tourné vers 'amateurisme. Il a été
structuré par les élites bourgeoises an-
glaises qui n’avaient pas besoin de ga-
gner de l'argent par le sport, et qui ont
mis en avant le fait que le sport était
avant tout un jeu. Ce jeu ne devait pas
étre perverti par une logique mercantile
et financiere. Cette idée de méritocratie
est toujours inscrite dans I'inconscient
collectif européen. On voit a quel point
Pannonce de la Super League a été criti-
quée sur ce point. Au sens économique
s'oppose donc cette logique romantique
de défense de notre histoire et de notre
culture.

Réduire I'échec de la Super League a une
victoire des supporters contre les
grands clubs, ce n'est pas un peu trop
romantique quand méme ?

Oui, C’est vrai. Les supporters ont mené
une bataille importante pendant deux
jours. On a vu que ca a joué en partie,
surtout sur les clubs anglais - voyez les
excuses publiques des dirigeants d’Arse-
nal et Liverpool. Mais la reculade de la
Super League tient a une conjonction de
plusieurs éléments. Il y a eu certes la
fronde des supporters et des amoureux
du ballon rond, mais aussi la fronde des
politiques : on a entendu le Premier mi-
nistre britannique Boris Johnson ou le
président francais Emmanuel Macron
annoncer qu'ils feraient tout pour s'op-
poser ala Super League, quitte a changer
des lois. Ce n’est pas rien. On a aussi eu

un débat de juristes sur la légalité de la
Super League au regard du droit euro-
péen, qui a inquiété les dirigeants de ces
clubs. Il y a encore eu les menaces de
sanctions de 'UEFA et de la Fifa. Et les
joueurs et les entraineurs qui ont ouver-
tement dit qu’ils ne voulaient pas de la
ligue fermée... On ajoutera un dernier
élément, a savoir la rumeur d’une pos-
sible revalorisation de la Ligue des
Champions par 'UEFA avec l'aide du
fonds d’investissement britannique
Centricus a 7 milliards d’euros en 2024.
Détestés par leurs supporteurs, critiqués
par les pouvoirs politiques, menacés de
sanctions, ces clubs ont préféré revenir
la queue entre les jambes... en se disant
que largent qu’ils réclament, il sera
peut-étre la en 2024. Ce n'est donc pas
une victoire contre le foot-business.
Cest la guerre du foot-business qui
continue.

La présence accrue des fonds d'investis-
sement et des banques dans les clubs a
accéléré le basculement du sportif vers
I'’économique ?

Cest évident. Les fonds d’investisse-
ment, dont le but est de faire de la renta-
bilité, refusent les aléas: leur logique
premiere, cest la stabilité et la garantie.
IIs sont la pour gagner de l'argent et ne
raisonnent pas en termes sportifs. Ce qui
compte, cest la performance écono-
mique. Que ce soit en investissant direc-
tement dans le capital des clubs comme
Manchester United, Arsenal ou Liver-
pool, ou indirectement en détenant de la
dette. On sait que le Barca est débiteur
de beaucoup de fonds d’investissement
et de banques d’affaires parce qu’il a une
dette colossale qu’il nest pas capable de
rembourser. Il doit renégocier, trouver
des nouveaux moyens de financement,
ce qui entraine une dépendance accrue
vis-a-vis des marchés financiers, cest-a-
dire des acteurs qui sont totalement op-
posés a la «glorieuse incertitude du
sport ». On parle de Super League de-
puis trente ans. Cest un serpent de mer,
une menace qui a permis aux clubs d’ob-
tenir davantage de 'UEFA. Mais main-
tenant que vous avez des fonds d’inves-
tissement qui sont décisionnaires dans
les clubs, ils poussent directement pour
se tourner vers I'idéal américain de la fi-
nanciarisation du sport... Dimanche, il y
a eu un grand coup d’accélérateur. Heu-
reusement ¢a n’a pas marché, mais ce
n’est pas pour autant que le projet ne se-
ra pas déterré dans quelques années

Y a-t-il vraiment autant d’argent a ga-
gner : aujourd’hui, les clubs sont lourde-
ment endettés...

Ce qui est visé, c’est le potentiel. Le foot-
ball est le sport le plus populaire sur la
planete. Une finale de Coupe du monde
est regardée par plus d'un milliard de
personnes. Cest un sport bien plus im-
portant que le basket ou le foot US. Le
sport mondial par excellence pourrait
rapporter beaucoup d’argent si on faisait
bien les choses...

.. du point de vue des fonds d'investis-

sement!

Exactement! Cest le discours des te-
nants de la Super League : ils disent que
le potentiel est énorme mais que depuis
trente ans, les clubs sont mal gérés, ils
sont endettés. Et 'UEFA serait inca-
pable de valoriser la compétition la plus
prestigieuse au monde. La Champions
League ne rapporte « que » 3 milliards
d’euros par an, dont « seulement » 2,04
milliards vont en dotation pour les clubs.
En face vous avez la NFL qui est un sport
mineur, mais dont le nouveau contrat
des droits télé 2023-2033 a été négocié
a... 9,5 milliards de dollars par an ! Oui,
le foot vit actuellement a perte, mais
pour les banques et les fonds d’investis-
sement, cest parce qu’il est mal géré et
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« Cette idée de mérito-
cratie est toujours ins-
crite dans l'inconscient
collectif européen. On
voit a quel point I'an-
nonce de la Super
League a été critiquée
sur ce point. Au sens
économique s’‘oppose
donc cette logique ro-
mantique de défense de
notre histoire et de
notre culture. » o ReUTERs.

AU/ourd ‘hui,

nous, supporters
européens, nous
avons remporté
une bataille mais

certainement pas
la guerre. Cest
peut-étre méme
une victoire a

la Pyrrhus si elle a
pour effet de faire
rentrer un fonds
dinvestissement
dans 'UEFA

Pierre Rondeau

Economiste du sport
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mal construit dans la logique de I'incer-
titude sportive. Alors que si on associait
la performance nord-américaine avec la
popularité du foot, on pourrait avoir le
sport le plus rentable du monde.

Ce potentiel, les clubs veulent aller le
chercher partout dans le monde ?

C’est la aussi la logique américaine : les
équipes deviennent des franchises hors
sol, déconnectées de leur « terroir », ce
sont des marques. Cest opposé a la vi-
sion européenne ou des clubs comme
Paris, Anderlecht ou Bruges sont avant
tout associés a une ville. Mais c’est la lo-
gique américaine qui a tendance a s'im-
poser dans le football : il ne faut plus
supporter des clubs, mais des franchises.

Mais les fans de Miami ou de Pékin ne
rempliront pas les stades en Europe...
Et donc on va devoir les récompenser
avec des matchs a horaire décalé ou car-
rément délocalisés la-bas. Un Manches-
ter United-Barca a Miami, c’est parfaite-
ment envisageable si on ne pense qua
maximiser 'intérét économique du foot-
ball. Peuimporte ot vous vivez surla pla-
nete, vous pouvez supporter Manches-
ter. Et en retour, le club récompense
votre supporterisme en venant vers vous
pour capter votre attention... et votre
portefeuille. C’est évidemment le nerf de
la guerre. Le supporter est avant tout un
consommateur. Cest bien plus intéres-
sant de vendre des abonnements ou des
droits télé au monde entier que de ne vi-
ser que les fans locaux. Clest d’autant
plus intéressant que les nouveaux sup-
porters sont les plus grands consomma-
teurs, ceux qui vont acheter les maillots,
les goodies et prendre un abonnement
de télévision pour voir 'équipe. On en
revient a cette notion de sens de I’his-
toire.

La Super League, c’est partie remise ?
Malheureusement, je le pense, oui. D’au-
tant plus avec cette rumeur de partena-
riat entre 'UEFA et Centricus. Si un
fonds d’investissement soutient la Ligue
des Champions, le ver entre dans le fruit.
Il deviendrait créancier de 'UEFA : sila
nouvelle compétition ne fonctionne pas,
ily a une vraie probabilité que 'UEFA se
retrouve dans l'impossibilité de rem-
bourser et que, demain, un fonds d’in-
vestissement puisse récupérer l'intégra-
lité de la gestion de la Ligue des Cham-
pions. Et la, on sait qu’ils ne vont pas
faire dans le romantisme : ce sera une
ligue fermée, avec des matchs délocali-
sés, joués a 13 heures ou a minuit, etc.
Aujourd’hui, nous supporters euro-
péens, nous avons remporté une bataille,
mais certainement pas la guerre. Cest
peut-étre méme une victoire ala Pyrrhus
si elle a pour effet de faire rentrer un
fonds d’investissement dans 'UEFA. On
peut se féliciter de la reculade des parti-
sans de la Super League, on peut twitter
sur la victoire du football, mais rien n'est
fini !
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