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V
incent, François, Paulin, Julie et
les autres (1)… Ils sont une di-
zaine à avoir accepté de nous

parler de Ceci n’est pas un complot, le do-
cumentaire de Bernard Crutzen. Un film
qu’ils ont vu et qui les a marqués.

« Documentaire » : rien que le mot
fait débat. Certains préfèrent « pam-
phlet », terme qui a le mérite d’évacuer
la rigueur attendue d’un travail journa-
listique. « Ce n’est pas un documentaire
mais un pamphlet », lance Frank,
Bruxellois et prof de français. « Voltaire
a écrit des pamphlets et ça ne veut pas
dire qu’il avait tort. On peut avoir raison
contre beaucoup de monde… de temps
en temps. » Jean-Jacques, qui a long-
temps travaillé dans le domaine artis-
tique et dit vivre en ce moment « d’expé-
dients », évoque pour sa part « un mon-
tage clairement politique ». « C’est ainsi
que s’organise une œuvre. Ce film dé-
fend des thèses, il coupe dans l’info et ne
retient que ce qui le sert. » « C’est vrai »,
continue Adrien, un informaticien de
50 ans, « mais c’est aussi comme cela
que la presse fonctionne, n’est-ce pas ? »

Infos non recoupées, raccourcis, im-
précisions… Nos interlocuteurs dressent
les uns après les autres le catalogue des
erreurs contenues dans le film. « Se ser-
vir de ce médecin qui renseigne la pré-
sence de seulement trois cas de covid aux
soins intensifs alors que la seconde
vague n’a pas encore commencé – afin
d’insinuer qu’il n’y avait pas de risque de
saturation des hôpitaux – tient de la
malhonnêteté », relève par exemple
Stef, un hôtelier.

Reste que Ceci n’est pas un complot a
frappé les esprits. Comme si ce film avait
été attendu, guetté, par un public à la re-
cherche d’une autre vérité, d’une voix
dissonante, différente de celle que lui est
assénée chaque jour. Un public conquis
d’avance, à force de lassitude, las d’être
ignoré. Ou en tout cas le ressentant
comme tel. Tous nos témoins disent le
« docupamphlet » « interpellant »,
« troublant » ou au moins « intéres-
sant ». De l’avis général, il inciterait à ré-
fléchir, a contrario de la fragilité de ses
affirmations. Que Bill Gates tente de
prendre le pouvoir de la planète grâce à
son argent ou que le big pharma ait créé
le virus pour vendre ses vaccins, il n’y a
pas grand monde pour y croire. En re-
vanche, il y a tant à dire sur les acteurs de
cette crise : le monde politique, les
scientifiques et la presse.

La presse…
Ah, la presse… Elle s’en prend vraiment
plein les dents. La presse toute-puis-
sante, la presse « maquée » avec les poli-
tiques et les scientifiques, la presse
« susceptible, incapable d’admettre la
critique », lâche Frank. Le prof bruxel-
lois prend à témoin le passage du docu-
mentaire où l’ancien patron de la Bourse
de New York Georges Ugeux pointe un
monde politique naviguant au gré des
caprices de la presse. « On ne s’attaque
pas au quatrième pouvoir, cela irait de
soi », renchérit Frank. « Or, un journa-
liste n’a pas été élu. Il n’est que le repré-
sentant de lui-même et de son em-
ployeur. » « Un bon journaliste est quel-
qu’un qui sait reconnaître ses erreurs et
c’est rarement le cas », juge Yen, une étu-
diante en communication.

Ce coup de gueule passé, c’est le carac-
tère anxiogène des informations, et par

extension de la presse elle-même, qui
pose problème. « Je ne lis pas la presse,
car mon moral est déjà au plus bas », ex-
plique Adrien. Il n’est pas seul à réagir de
la sorte. Plusieurs de nos interlocuteurs
admettent ne pas ou ne plus lire les jour-
naux, tout en critiquant la manière dont
ceux-ci couvrent la crise sanitaire. Mais
encore ? Les mêmes auraient aimé avoir
de l’information sur ceci ou cela. La col-
chicine, la vitamine D… Elle a pourtant
été traitée et publiée en son temps. En-
core faut-il lire les journaux… Ou dépas-
ser la première page… Jean-Jacques voit
dans ce paradoxe « une lassitude qui
s’est installée par rapport à la presse,
celle-ci étant plus anxiogène que ja-
mais ».

La faute à qui ? La majorité des per-
sonnes interrogées fait clairement la
part des choses entre les médias sensa-
tionnalistes et ceux qui ont fait de l’ap-
profondissement de l’information leur
philosophie. Paulin, un fonctionnaire
basé à l’étranger, décèle dans Ceci n’est
pas un complot « une foule d’amalgames
scandaleux, façon Cash Investigation ».
« Mais en réalité », s’amuse-t-il, « tout le
monde n’a pas découvert le Watergate.
Donc, qu’il y ait des collusions sans
doute, mais de là à penser que les poli-
tiques, les scientifiques et la presse
veulent mettre le feu au pays, il y a une
marge. » Conciliant, Philippe, un tra-
vailleur humanitaire, estime que « la si-
tuation est exceptionnelle », qu’« il n’y a
pas d’autres options pour les médias
lorsqu’ils parlent du covid ».

Ceci n’est pas un complot ne fait dans
le détail lorsqu’il parcourt les « médias
mainstream », nos interlocuteurs en
sont pour la plupart conscients. « Le do-
cumentaire aurait dû passer par une
grille de lecture précise, en se bornant
par exemple à scruter toutes les unes du
Soir ou de La Libre », fait valoir Julie,
une employée du secteur public bruxel-
lois. Cette remarque vaut aussi pour la
télévision, la RTBF et RTL-TVi en tête.
« Il faut aussi faire la part des choses
entre les JT et les émissions qui
prennent le temps de la profondeur,
comme celle d’Arnaud Ruyssen sur La
Première. Mais ce n’est pas ce que les
gens regardent prioritairement. La dra-
matisation conduit à l’absence de cri-
tique. »

… trop pressée
Jean-Jacques vole au secours de la
RTBF qui, « en tant qu’entreprise pu-
blique autonome, n’a d’autre choix que
jouer un rôle de canal officiel lorsqu’elle
retransmet la conférence de presse du
Centre de crise ». Mais il demeure, dit-il,
que « le peu de sens critique opposé aux
politiques lors de certaines interviews y
dégrade le journalisme ».

La presse évoque régulièrement son
manque de moyens pour justifier de ses
limites et de ses erreurs. Nos interlocu-
teurs n’ont pas grand-chose à faire de ce
plaidoyer. Chacun ses problèmes. En re-
vanche, plus d’un relève le « diktat de
l’immédiateté ». « J’ai une amie journa-
liste », explique Julie. « Elle a frôlé le
burn-out pour avoir enchaîné des jour-
nées de 15 heures à tweeter, à servir le
site de son quotidien puis à écrire pour la
version papier. » « On concède trop à
l’info fast-food », dénonce Kris, un chef
d’entreprise tôt retraité. « Est-il normal
que, si je veux bien être informé, je doive
lire 3 ou 4 journaux ? » « La presse doit
donner au lecteur une “nourriture plus
saine” », conclut Larry, un fonction-

naire. Il ajoute : « Les journalistes ne de-
vraient faire que des documentaires. Ba-
lancer de l’émotion sur un site, ça fait du
clic, mais est-ce vraiment le travail d’un
journaliste ? » Frank appuie d’un
« quand on ne sait pas, on ferme sa
gueule, disait Coluche »…

Politiques et scientifiques,
ces « arrogants »
Les relations entre politiques et scienti-
fiques ont plus d’une fois posé question
depuis le début de la crise sanitaire. Ceci
n’est pas un complot leur réserve des
passages assassins. Est-ce à ce point
grave docteur ? « Pour faire dans l’origi-
nalité », dit Frank, « on ne met pas deux
ours dans la même cage. » L’enseignant
renvoie au paléontologue français Yves
Coppens qui évoquerait ainsi la cohabi-
tation lointaine de Néandertal et d’Ho-
mo Sapiens. De la même manière, il y
aurait péril à trop rapprocher scienti-
fiques et politiques, « ces deux ours ».
« Dans la panique du moment », conti-
nue Frank, « les politiques ont perdu les
pédales et ont remis la crise aux mains
des scientifiques. Or c’est aux politiques
à prendre la gestion de la chose pu-
blique. Ce n’est pas normal de les voir se
planquer ainsi derrière les scienti-
fiques. »

Pour Jean-Jacques, la gestion scienti-
fico-politique (ou vice-versa) de la crise
sanitaire est une longue errance : « Le
seuil d’hospitalisations imposé par le
gouvernement pour fixer la sortie de
confinement, les coiffeurs fermés sans
qu’aucune étude scientifique ne justifie
la mesure, etc., tout ça est radical, sans
nuance et susceptible de frustrer la po-
pulation. C’est là que la presse a un rôle à
jouer, car cela doit être dénoncé. C’est
vrai aussi en ce qui concerne la respon-
sabilité des politiques : il est facile de
dire que Wilmès et De Block ont fait leur
possible et de s’en contenter alors qu’un

chirurgien, lui, en cas d’erreur, se retrou-
vera au tribunal. Les politiques
manquent d’humilité. Et, comme les
scientifiques ne se trompent jamais, ils
ont rejoint les politiques dans leur arro-
gance. »

Quant à ces collusions supposées avec
la presse, elles passeraient par un tri
préalable : « C’est scandaleux de voir
comment Wilmès a remballé le gars du
site d’infos Kairos », s’insurge Kris.
« Cela me fait penser à la Hongrie d’Or-
ban. » La presse mainstream, la fré-
quentable, en oublierait de joie l’essen-
tiel : « Il est dommage qu’elle ne relaie
plus des problématiques comme la pau-
vreté ou la solidarité », estime Julie.

Et puis, il y a la com’ politique qui n’ar-
range rien : « Comment expliquer dans
ce pays grand comme un confetti que le
couvre-feu varie en fonction des Régions
alors que la maladie est la même pour
tout le monde ? », s’énerve Paulin. « Ce
n’est pas sérieux. Comment aller cher-
cher l’adhésion sachant que le sport na-
tional consiste à contourner les
règles ? » Pour Julie, « la communica-
tion du gouvernement a été lamentable
par rapport aux jeunes en souffrance.
Bart De Wever a interpellé Alexander
De Croo à ce sujet, lequel lui a répondu
que la politique n’a pas à s’occuper des
jeunes tout en renvoyant aux clubs spor-
tifs… qui sont fermés. De qui se moque-
t-on ? »

Liberté chérie
Morte, la liberté ? Les verres à la buvette,
les BBQ entre amis et les draps de bain
alignés sur la plage bondée ? C’est vrai-
ment fini, Capri ? Nul ne sait. Mais pour
Larry, l’essentiel du documentaire est
pourtant bien là : « Il va falloir réinven-
ter la liberté », dit-il. « On est dans un
entonnoir : tout ce qu’on peut lire inter-
roge notre liberté. Pour Bernard Crut-
zen, la liberté est supérieure au reste. Il
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Crutzen a fait un carton
sur les réseaux sociaux.
Au-delà de ce qu’il
prétend démasquer,
il reflète le mal-être
d’une société
confrontée à ses doutes
et à ses limites
par la crise sanitaire.
« Interpellant » et
« troublant » : ces mots
reviennent souvent
aussi sûrement
que les reproches.

« Ceci n’est pas complot »
met en pelote
le désarroi et le chagrin
de tout un peuple

On ne s’attaque
pas au quatrième
pouvoir, cela irait
de soi. Or, un
journaliste n’a pas
été élu. Il n’est que
le représentant
de lui-même et
de son employeur
Frank 

Professeur de français

On a beau parier
sur les vaccins :
pour l’heure, il est
tout de même
interpellant 
de voir des gens
passer en douce
par la forêt
ardennaise 
pour se rendre 
en France 
Philippe 

Travailleur humanitaire


