
17

Le Soir Mercredi 10 février 2021

17opinions & idées

MATHIEU COLINET
CÉDRIC PETIT

T
rois cent mille vues en une jour-
née, des commentaires par di-
zaines sur les réseaux sociaux,

des mises au point et réactions par
mail : difficile d’échapper en ce début
de semaine à la déferlante du docu-
mentaire Ceci n’est pas un complot qui,
faute de festival Ramdam à Tournai,
où il devait être diffusé en avant-pre-
mière, a atterri sur Vimeo. Dans le
monde de la réalisation comme
ailleurs, on se plie aux contorsions dic-
tées par le coronavirus, y compris
quand on travaille sur base d’un finan-
cement participatif lancé sur KissKiss-
BankBank. Lancé en octobre dernier,
celui-ci a accueilli près de 1.500 sous-
criptions, pour un montant total de
84.377 euros.

Une jolie cagnotte récoltée pour la
production belge, qui aura surfé, cou-
rant octobre, sur la vague du documen-
taire français à succès Hold-up. Ouver-
tement complotiste, ce dernier s’atta-
quait, après six mois de pandémie de
covid-19, à ce qu’il considérait comme
« une incroyable et phénoménale en-
treprise de manipulation globale ».

Hold-up et Ceci n’est pas un complot
reposent ainsi sur les mêmes bases.
Une récolte de fonds sur une plate-
forme de crowdfunding, d’abord ; une
volonté commune de démonter le dis-
cours médiatique dominant ensuite :
Ceci n’est pas un complot se présente
ainsi comme « un documentaire sur les
médias et sur la manière dont les mé-
dias racontent le covid », ainsi que le
rappelait Bernard Crutzen dans une vi-
déo promotionnelle avant la diffusion
de son travail.

Disséquer le traitement médiatique
du coronavirus, c’est ce que s’évertue à
faire le réalisateur verviétois (Malaria
Business) dans les presque septante
minutes de son film pour appeler à un
sursaut collectif et à « reconquérir la li-
berté ». Il montre comment, en Bel-
gique, les médias dits « traditionnels »
ou encore « mainstream » auraient col-
lectivement échoué dans leur mission
d’information, instrumentalisés par le
gouvernement, les experts scienti-
fiques, et, en bout de course, l’industrie
pharmaceutique.

Pour appuyer sa conviction selon la-
quelle on assiste « plus à une guerre de
l’information que sanitaire », Bernard
Crutzen passe au peigne fin le traite-
ment médiatique de la pandémie. Il
s’appuie sur une dizaine d’entretiens
qui tendent à démontrer, sans aller jus-
qu’à nier la réalité tragique de la mala-
die, que tout a été fait pour éluder
toute parole discordante : ceux qui
doutaient de la réalité des chiffres,
ceux qui doutaient de la nécessité du
masque, ceux qui doutaient de l’effica-
cité du vaccin. Y interviennent l’épidé-
miologiste Marius Gilbert, l’ancien rec-
teur de l’université de Liège, Bernard
Rentier, l’historienne Anne Morelli
(ULB), l’anthropologue Jacinthe Maz-
zocchetti, le porte-parole interfédéral
Yves Van Laethem, ou encore l’ancien
patron de la Bourse de New York
Georges Ugeux.

Tous ces témoignages concordent
dans l’idée que la presse dans son en-
semble aurait mis sur pied une « fa-
brique du consentement » à force de
relayer les chiffres quotidiens de la ma-
ladie, à force aussi d’entretenir un cli-
mat de peur, à force encore de traquer
uniquement l’information sensationna-
liste, à force d’omissions ou d’approxi-
mations. Et de rappeler la nécessité,

pour assurer un contrepoids, de « dou-
ter ».

« Comme une personne lambda »
Des doutes, le documentaire en aura
déjà fait naître ce lundi sur les réseaux
sociaux. Au cœur des commentaires re-
venait notamment la façon dont il est
construit. Autrement dit, les moyens
dont il se sert pour faire passer la thèse
qui est la sienne.

« Une première chose marquante,
c’est la façon dont se positionne le réa-
lisateur », affirme Olivier Klein, profes-
seur de psychologie (ULB). « Il se pré-
sente comme un citoyen sans a priori,
qui pense par lui-même et qui ne se
laisse pas influencer par le discours des
élites. »

« Le documentaire est construit
comme une quête subjective au fil d’un
récit en “je” », affirme Baptiste Cam-
pion, docteur en information et com-
munication et chargé de cours à l’Insti-
tut des hautes études des communica-
tions sociales (Ihecs). « C’est une
construction assez classique. Ici, le réa-
lisateur s’en sert pour jouer et même
peut-être surjouer un personnage
lambda et par ailleurs une personne
volontairement un peu naïve. »

Analyser ce genre de moyens permet
aussi de faire ressortir un autre posi-
tionnement caractéristique du réalisa-
teur. « Il situe son travail par contraste
aux positions des complotistes pour
laisser entendre qu’il est plus raison-
nable qu’eux », affirme Olivier Klein.
« Cela peut laisser supposer deux
choses : soit il n’est pas complotiste,
soit il l’est sans que ce soit pour autant
une mauvaise chose, puisque l’être per-
mettrait alors de démythifier des parts
de réalité. C’est très ambigu. »

Emmanuelle Danblon, professeure
de rhétorique et de théories de l’argu-
mentation (ULB), abonde dans le
même sens. « Le titre du film est une
façon ironique et proprement belge de
dire deux choses en même temps : de
dire qu’on est face à un complot et
qu’on n’est pas face à un complot ; d’af-
firmer que si exprimer des doutes re-
vient à être complotiste, on peut l’assu-
mer et d’affirmer dans le même temps
qu’on n’est pas un complotiste… »

Un argumentaire ?
Au-delà du positionnement du réalisa-
teur, la façon dont le film pose et dé-
fend la thèse qui est la sienne inter-
roge. « Dans Hold-Up, le spectateur
était bombardé d’éléments à charge et

au bout du compte on lui présentait le
complot sur un plateau », affirme Oli-
vier Klein. « Ici, c’est beaucoup plus
subtil. On est dans l’insinuation per-
manente avec la suggestion continue
de conflits d’intérêts, de collusions…
Et c’est au spectateur finalement à re-
lier tout cela – comme on demande à
un enfant de faire un dessin à partir de
multiples points –, à construire le récit
qui rend compte de l’ensemble. C’est
très efficace comme méthode. »

« Aucune séquence n’est en soi véri-
tablement problématique », affirme
Emmanuelle Danblon. « Mais l’assem-
blage donne un tout qui n’a que les as-
pects d’un argumentaire. Je crois qu’on
a plutôt affaire à un assemblage de pe-
tits récits, à une espèce de narration
onirique. Dans un rêve en effet, les
contradictions sont possibles. Elles
peuvent cohabiter dans un film
comme celui-ci car le tout est tenu par
une trame dans laquelle s’impose une
ambiance dominée par deux grandes
émotions : la peur et la colère. Deux
émotions évidemment légitimes mais
qui ne trouvent pas vraiment de leviers
pour être dépassées. »

En ce sens, selon Emmanuelle Dan-
blon, le film, s’il n’est pas forcément
complotiste, se situe dans une zone
grise, de confusion ou de brouillard.
« Plutôt qu’éclaircir les choses au sujet
de cette pandémie, il les obscurcit car
il met à un même niveau les trois élé-
ments au niveau de la rhétorique :
l’ethos, le pathos et le logos. Dans le
film, un argument a la même valeur
qu’une opinion, une courbe a la même
valeur qu’un commentaire sur celle-ci,
l’expression d’une peur a la même va-
leur que l’expression d’une colère,
l’ethos d’un expert a la même valeur
que l’ethos d’un journaliste ou d’un ci-
toyen. Le film ne permet pas de hié-
rarchiser tout cela. »

« Je ne sais pas si le film ne saisit
pas le réel », affirme Baptiste Cam-
pion. « Je répondrais d’une autre façon
à ce genre de question en disant que
pour moi, si les questions du réalisa-
teur peuvent être légitimes, il ne se
donne jamais l’occasion d’y répondre
de façon pertinente et intelligente et se
dote en fait de très peu de moyens. Le
traitement médiatique a été anxio-
gène ? Très bien, admettons, mais de
quels médias parle-t-il ? Sur quelle pé-
riode ? Idem pour les accusations qu’il
porte contre les gouvernants ou les
firmes pharmaceutiques. Jamais le
réalisateur ne sort des généralités. »

Des experts décryptent 
le docu contesté 
« Ceci n’est pas un complot »
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Le documentaire de Bernard Crutzen démonte le traitement médiatique de la pandémie,
au service du pouvoir et de l’industrie pharmaceutique, selon lui. Les « méthodes » du film
sont la cible de fortes critiques. 

Le réalisateur situe
son travail par
contraste aux
positions des
complotistes pour
laisser entendre
qu’il est plus
raisonnable
qu’eux. Cela peut
laisser supposer
deux choses : 
soit il n’est pas
complotiste, soit il
l’est sans que ce
soit pour autant
une mauvaise
chose, puisque
l’être permettrait
alors de
démythifier des
parts de réalité.
C’est très ambigu
Olivier Klein

Professeur de psychologie (ULB)
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L ’anthropologue Jacinthe Mazzoc-
chetti (UCLouvain) est l’une des

expertes sollicitées par Bernard Crut-
zen. Mardi, dans un post privé sur le ré-
seau social Facebook, elle a pris ses dis-
tances avec l’usage qui a été fait de l’in-
terview accordée voici quelques mois au
réalisateur. Elle a autorisé Le Soir à re-
produire ce post privé tout en précisant
qu’elle s’abstiendrait dans les jours à ve-
nir, dans ce contexte extrêmement ten-
du, de tout autre commentaire. Voici
son texte :

« En mai 2020, avec 3 collègues, dans
le cadre de l’appel Carta Academica,
nous publions cette analyse : Incerti-
tudes, défiance et pensées conspiration-
nistes : le Covid-19 au prisme du com-
plot. C’est suite à l’écriture de ce texte,
que nous provient la demande du réali-
sateur Bernard Crutzen : “Je suis inté-
ressé d’avoir un point de vue scienti-
fique, ou disons académique, sur les
théories du complot dans le cadre du
Covid-19.” Revenir sur la montée du
conspirationnisme en temps de pandé-
mie nous semble important ; étant la
plus spécialisée de nous quatre, j’ac-
cepte l’interview.

Nous discutons une heure. Dans le
film, comme souvent dans les documen-
taires, je n’en disconviens pas, quelques
minutes sont gardées, sorties de leur
contexte, en renfort de la trame princi-
pale. Nous avons en anthropologie un
outil à la fois éthique et méthodolo-
gique nommé “le pacte ethnogra-
phique”, ici doublement floué. Il s’agit
d’une part d’un pacte avec le lecteur,
l’auditeur où le chercheur s’engage à ne
pas tronquer les données récoltées, à ne
pas leur faire dire ce qu’elles ne disent
pas et à les contextualiser : qui, quand,
dans quelles circonstances, en réponse à
quelle question. D’autre part, il s’agit
d’un pacte avec les personnes inter-
viewées, respecter leur personne, leur
parole et leur point de vue. Ici ni l’un ni
l’autre de ces engagements n’est tenu.

Si j’avais été informée du sujet véri-
table du film et/ou si j’avais eu l’occasion
de le voir avant sa sortie, j’aurais refusé
d’y apparaître, et ce, pour deux raisons
principales :

– la première est que le film pose, non
pas l’hypothèse (avec questions, argu-
ments, contre-arguments), mais la
thèse d’une propagande médiatique
consciente, malveillante, unilatérale ;
sujet traité de façon manichéenne,
d’une part, et, d’autre part, pour lequel
je ne suis pas compétente. Il est à re-
gretter par ailleurs qu’aucun acadé-
mique spécialiste du langage média-
tique, de la communication, des lo-
giques de propagande n’apparaisse dans
le film.

– la deuxième est que, travaillant sur
le complotisme, il m’est d’évidence que
la manière dont le film est conçu ne
peut qu’alimenter les groupes complo-
tistes, aider à basculer ceux et celles, qui
sur le fil, se posent de bonnes questions,
mais risquent de trouver réponse du cô-
té de groupes complotistes et/ou extré-
mistes. Contrairement à la conclusion
énoncée, je ne pense pas que ce film
participe à ouvrir un débat démocra-
tique nécessaire, mais au contraire qu’il
participe à cliver davantage et à alimen-
ter non pas le doute et une pensée cri-
tique salutaire, mais la défiance généra-
lisée. »

réaction
Une chercheuse
dénonce l’usage
qui a été fait de
ses interventions


