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TECHNOLOGIE

L'TA peut-elle vraiment anéantir
I’humanite ?

Une IA sans conscience, sans haine et sans volonté propre pourrait-elle malgré tout devenir dangereuse, au point
de faire peser un risque existentiel ? Trois scientifiques démontent les fantasmes. Sans nier les (vrais) risques.

PHILIPPE LALOUX

avait tout dévasté, y compris le

genre humain. Tout ca pour
quoi ? Des trombones... En 2003, le phi-
losophe suédois Nick Bostrom avait
imaginé cette fable, glagante : le « maxi-
miseur de trombones» (Paperclip
maximizger ). Il imaginait confier a une
superintelligence une mission déri-
soire : fabriquer le plus de trombones
possible, quitte a transformer la Terre et
puis l'espace en usines. En quelques
mois, la planéte, y compris 'homme,
avait été méthodiquement recyclée pour
fournir les atomes nécessaires a la fabri-
cation d’attaches métalliques.

Cette métaphore extréme, que Bos-
trom lui-méme se gardait bien de pré-
senter comme une prédiction, sert en-
core aujourd’hui d’illustration d’un des
problemes majeurs de I'TA : son aligne-
ment avec nos valeurs. Et le risque
qu’elle pourrait faire peser sur '’humani-
té. Le futurologue cherchait ainsi a dé-
montrer par 'absurde qu'une IA n'a pas
besoin d’étre malveillante ou d’éprouver
de la haine pour détruire 'humanité. Sa
stricte logique mathématique suffit.
Sans intention.

E t ala fin, lintelligence artificielle

Déclarations alarmistes

L'immense majorité des scientifiques et
des philosophes rappelle utilement que
les IA n'ont pas de pulsions biologiques,
ni d’instinct de survie, de désir de domi-
nation ou de soif de pouvoir. « Une ma-
chine n’a évidemment aucune intention,
arrétons avec 'anthropomorphisation »,
s’irrite Hugues Bersini, professeur d’in-
formatique a 'ULB. « C’est aussi aber-
rant que de dire que la Terre affiche I'in-
tention de tourner autour du Soleil. » Ce
mythe a pourtant resurgi dans l'actualité
a la faveur de déclarations alarmistes.
Comme celle de cet ingénieur démis-
sionnaire d’Anthropic, Jacob Coxon, qui
saffolait que «les personnes qui déve-
loppent I'TA croient sincerement qu’elle
pourrait tous nous tuer d’ici la fin de la
décennie ».

Dans son sillage, Evan Hubinger, res-
ponsable de la recherche sur laligne-
ment chez Anthropic, avance méme un
chiffre : plus de 10 % de risque que I'TA
«tue tous les humains » au cours de la
prochaine décennie. Et voila que le
mythe du trombone refait surface, ser-
vant méme d’alibi aux patrons d’‘Open
Al et d’Anthropic pour réclamer une
« pause » dans le développement de I'TA.
Le temps de formaliser des standards de
sécurité. Lesquels standards, a déja pré-
venu l'autorité en charge de la concur-
rence aux Etats-Unis (FTC), ne devront
pas servir de « barriere a 'entrée » pour
de nouveaux concurrents.

« Hypocrite »

Dou vient ce chiffre de «plus de
10 % » ? Mystere. «Bullshit», sem-
porte méme Benoit Frénay, professeur
d’informatique aI'UNamur, évoquant ce
« prétendu incident de sécurité » dévoi-
1é par OpenAl. Quelque 700 agents se
seraient ainsi « échappés » pour mener
une cyberattaque sur l'entreprise Hu-
ging Face. « C’est hypocrite. On est clai-
rement dans la manipulation parce
qu’ils ont mis un systéme effectivement
dans des conditions telles qu’il ne pou-
vait pas trouver la solution. Et on
s’étonne : “Oh, tiens, I'TA a trouvé un
autre moyen de le faire.” Mais c'était
lobjectif. Ils crient au loup mais en
méme temps ils développent et vendent
les pieges a loups. »

Clest en quelque sorte le trombone qui
cache la forét. Un algorithme auquel on
demande de maximiser les clics sur un
réseau social finira par propager des
Jfake news haineuses parce que cest ma-
thématiquement le plus efficace. Cela
rend néanmoins la question existen-
tielle de I'TA trés concréte: comment
controler une machine trés puissante

dont on aurait mal défini I'objectif ? Ce
sera sans doute le défi technique le plus
difficile et le plus crucial du XXI siecle.
«Dun point de vue purement théo-
rique, oui, un agent peut mener une at-
taque. Mais en réalité, méme si ce qu’ils
font nous parait trés impressionnant, il
ne fait jamais qu'écrire du code informa-
tique », tempere Katrien Beuls, chargée
de cours a 'UNamur, spécialiste du lan-
gage computationnel.

Souci d’alignement
Surgit alors cette question, sans doute
sans réponse, de lalignement entre
I'homme et I'TA : faire en sorte quelle
parle et agisse comme nous, mais avec
les mémes valeurs. « C’est extrémement
difficile, voire impossible, de résumer
nos valeurs dans une formule mathéma-
tique », tranche la chercheuse. Com-
ment traduire en lignes de code des
concepts aussi flous que « la dignité hu-
maine », «la liberté » ou «le bon
sens» ? «Ce qui est troublant, pour
nous humains, cest qu’ils commu-
niquent en langage naturel (c’est pour
cela aussi que l'on pense qu’ils sont
“conscients”) et que 'on ne comprend
pas exactement ce qui se passe dans les
couches plus profondes car ce sont des
opérations mathématiques treés avan-
cées, avec énormément de dimensions. »

Une machine dépourvue d’intention
propre pourrait-elle malgré tout devenir
incontrolable ? « Ce qui est synonyme de
perte de contrdle, cest une perte de
compréhension, une perte de maitrise
des stratégies mises en place pour ré-
soudre les problemes quon lui a
confiés », relativise Hugues Bersini, par-
fois stupéfait par les capacités d’abstrac-
tion et de conceptualisation de ces « ro-
bots ».

«Des qu'un systeme d’une certaine

Faut-il craindre I'lA?
Pour la majorité

des scientifiques et
chercheurs, le défi est
I'alignement entre les
objectifs donnés a I'lA
et les valeurs humaines.
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complexité est mis en ceuvre par les hu-
mains, on ne maitrise pas tout », pour-
suit l'expert. « Il y a 20 ou 25 ans, les in-
formaticiens possédaient toutes les clés
algorithmiques. On avait des stratégies
de tests ou on soumettait les logiciels a
tous les scénarios. Ce qui n'empéche pas
les bugs. Parfois, on se rend compte qu’il
y avait un facteur qu’on avait oublié. Et
ca conduit a la catastrophe. Tchernobyl,
clest ¢a : c'est un moment ou des appren-
tis sorciers qui pensaient tout maitriser
se sont dit : “On va voir ce qu’il se passe
dans ce cas-la.” Et ca a été la catas-
trophe, méme si ca partait plut6t d'une
bonne intention. »

Avec ITA, ajoute-t-il, le probleme
change d’échelle: les développeurs
cherchent précisément a laisser les ma-
chines explorer des solutions originales
a des problémes complexes. « On espere
pouvoir comprendre les stratégies
qu’elles mettent en ceuvre, mais ca de-
vient de plus en plus compliqué. » Pour
autant, Hugues Bersini refuse le scéna-
rio d’'une machine devenue souveraine :
«Dans tous les cas, on garde encore le
controle. »

Le fantasme de I'lA générale
Comment ? C'est tout béte : la prise de
courant. « Internet repose sur plusieurs
couches, la premiere étant la couche
physique, les infrastructures, soit le
cable, la carte réseau... Sans elle, c’est
terminé. Les humains peuvent toujours
débrancher les machines ou la couper
d’internet. L'idée que lordinateur se
met lui-méme sur internet comme Ope-
nAl le prétend dans une espece de scé-
nario science-fiction, cest du fan-
tasme. »

La parabole du trombone I'évoquait
bien : intelligence et morale ne vont pas
nécessairement de pair. L'intelligence
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décrit la capacité a atteindre un objec-
tif ; elle ne détermine pas quel objectif
mérite d’étre poursuivi. Quel serait
alors l'intérét pour des humains de co-
der explicitement des fonctions de des-
truction de 'humanité ? « Je ne le per-
cois vraiment pas », appuie Benoit Fré-
nay. « Quel sens cela aurait de dévelop-
per cette fameuse “IA générale”, capable
de faire a peu pres tout ce dont nous,
humains, sommes capables ? C’est ab-
surde. Si tel est le cas, on a un gros pro-
bléme, parce que tout ce que l'on vient
d’expliquer tombe. On ne sait pas ce que
I'TA va faire, a quoi elle va servir, dans
quelles conditions elle va étre utilisée.
On ne sait rien des problemes qui
peuvent survenir, ni comment les ré-
soudre. Et donc, de fait, 1a on ala recette
pour une catastrophe. Mais I'TA géné-
rale reste un fantasme. A ce stade, on
reste dans I'idée que I'TA est d’abord un
outil. »

Quel est donc, a ce stade, le vrai risque
del'TA ? « Le vrairisque, c’est la concen-
tration de pouvoir de ses acteurs »,
avance le chercheur. « Clest un petit
club qui fonctionne en circuit fermé,
des entreprises qui disposent de
moyens absolument absurdes et d'une
puissance absurde. Et clairement, on a
bien vu qu’on ne pouvait pas leur faire
confiance. Ily a trop d’argent en jeu. Ces
entreprises ne sont pas nécessairement
malveillantes mais ont une éthique tres
discutable. »

S’inquiéter des trombones occulterait
en somme les dangers actuels, mesu-
rables et bien réels de I'TA : désinforma-
tion, vol de données privées, biais algo-
rithmiques, épuisement des ressources.
Et aussi, cet embryon de duopole qui se
dessine entre OpenAl et Anthropic, y
compris leur pouvoir de définir les
normes éthiques de I'TA.



