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Guerres sans hommes : 
vers un futur sans frein moral ?

Depuis plusieurs décen-
nies, la fiction, et plus en-
core la science-fiction, 
projette un avenir où la 
guerre se détache pro-

gressivement de l’humain. Des 
univers de 1984 de George Orwell 
aux conflits automatisés mis en 
scène dans Terminator, en passant 
par les anticipations plus subtiles 
de Philip K. Dick ou d’Isaac Asi-
mov, une même interrogation tra-
verse ces récits : que devient la 
guerre lorsque ceux qui la font ne 
risquent plus leur vie ?

Longtemps, ces projections rele-
vaient du fantasme technologique 
ou de l’allégorie politique. Or, de-
puis quelques années, la frontière 
entre fiction et réalité s’est dange-
reusement amincie. Drones auto-
nomes, systèmes de ciblage algo-
rithmique, robots humanoïdes ca-
pables d’interagir avec leur 
environnement, intelligence artifi-
cielle décisionnelle : tout indique 
que la guerre du futur se prépare 
déjà. La question n’est plus de sa-
voir si l’humain sera partiellement 
remplacé sur le champ de bataille, 
mais jusqu’où ce remplacement 
ira, et surtout quelles en seront les 
conséquences morales, politiques 
et stratégiques. Car l’un des grands 
paradoxes de l’histoire militaire 
tient en peu de mots : la guerre a 
longtemps été freinée par son coût 
humain. La mort des soldats cons-
tituait un seuil politique, parfois 
moral, difficile à franchir. Que se 
passe-t-il lorsque cette barrière 
disparaît ?

La guerre comme épreuve humaine  
Depuis l’Antiquité, la guerre est 

d’abord une affaire d’hommes. 
Même lorsque les conflits étaient 
brutaux ou impérialistes, ils enga-
geaient directement des vies hu-
maines, tant du côté des combat-
tants que des civils. Cette réalité 
imposait, sinon une morale uni-
verselle, au moins une conscience 
du coût. Les grandes guerres du 
XXe siècle ont porté cette logique à 
son paroxysme. Les deux conflits 
mondiaux, puis la guerre froide, 
ont montré que la capacité de des-
truction pouvait dépasser l’enten-
dement humain, mais aussi que la 
peur de pertes massives pouvait 
paradoxalement contenir l’esca-
lade. La dissuasion nucléaire re-
pose précisément sur cette logi-
que.

Même les guerres dites chirurgi-
cales de la fin du XXe siècle ont 
conservé une dimension humaine 
irréductible. Les soldats meurent, 
les opinions publiques réagissent, 
les dirigeants rendent des comp-
tes. La guerre reste politiquement 
coûteuse, moralement risquée, so-
cialement explosive. Tant que des 
corps reviennent dans des cer-
cueils, la guerre ne peut être tota-
lement abstraite.

Accélération technologique 
Depuis une quinzaine d’années, 

cette logique se fissure. L’usage 
massif des drones armés a profon-
dément modifié la conduite des 
opérations militaires. La distance 
entre le combattant et la cible s’est 
allongée, diluant la responsabilité 
et transformant la guerre en acte 
presque administratif.

Aujourd’hui, une nouvelle étape 
est franchie. Les progrès rapides de 
l’intelligence artificielle et des sys-
tèmes autonomes ouvrent la voie à 
des armées partiellement déshu-
manisées. La Chine, les États-Unis, 
mais aussi des acteurs privés, in-
vestissent massivement dans ces 
technologies. L’objectif est clair : 
réduire les pertes militaires, accé-
lérer la décision, dominer par la 
supériorité technologique.

Mais cette réduction des pertes 
militaires ne signifie pas la dispari-
tion de la violence. Elle risque au 
contraire de déplacer le coût hu-
main vers les civils. Moins de sol-
dats exposés, mais des zones en-
tières rendues inhabi-
tables, des 
infrastructures dé-
truites, des popula-
tions prises dans des 
conflits où la machine 
frappe sans perception 
fine du contexte social 
ou humain. Cette ten-
dance n’est pas nou-
velle, elle s’observe de-
puis des décennies, 
mais elle pourrait être 
amplifiée par 
la guerre 
automatisée.

Lorsque les 
pertes sont prin-
cipalement ma-
térielles et mili-
taires, la tenta-
tion de 
l’engagement 
devient plus 

forte. La guerre devient plus facile, 
plus rapide, plus acceptable politi-
quement. Le risque est celui d’une 
multiplication de conflits déclen-
chés sans réel débat démocratique, 
car déconnectés du sacrifice hu-
main direct.

Guerres robotiques frontales
À l’horizon de cinquante ans, 

deux scénarios se dessinent. Le 
premier est celui de guerres fron-
tales entre machines. Des affronte-
ments technologiques où des sys-
tèmes autonomes s’opposent pour 
le contrôle de territoires ou d’in-
frastructures critiques. Une guerre 
presque propre en apparence, 
mais potentiellement permanente.

Le second scénario est plus insi-
dieux. En abaissant le seuil d’en-
trée en conflit, ces technologies 
risquent de banaliser le recours à 
la force. Les États, mais aussi des 
acteurs non étatiques, pourraient 
multiplier les confrontations 
automatisées, sans déclaration 
formelle, sans responsabilité clai-
rement identifiable.

Dans les deux cas, le 
danger est identique : la 

disparition 
du frein moral. 

Une guerre sans 
morts militaires visi-

bles n’est pas une guerre 

À l’horizon 
de cinquante ans, 

deux scénarios 
se dessinent. 

Le premier est 
celui de guerres 
frontales entre 
machines […]. 

Le second scénario 
est plus insidieux.  
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