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JEAN­FRANÇOIS  MUNSTER

U
ne  nouvelle  étude  publiée  par
des chercheurs de l’UCLouvain
dresse  un  portrait  peu  rassu­

rant  de  la  qualité  des  sols  agricoles
wallons. Elle révèle une contamination
massive  aux  néonicotinoïdes,  une  fa­
mille  d’insecticides  connus  pour  leurs
effets  dévastateurs  sur  les  populations
de pollinisateurs et dont les principales
molécules  sont  interdites  depuis  jan­
vier 2023. Les scientifiques ont analysé
le sol de 86 parcelles agricoles en Wal­
lonie entre 2023 et 2025. L’échantillon
se  veut  représentatif  du  contexte  agri­
cole du nord de la Wallonie, où l’on re­
trouve les grandes cultures convention­
nelles  (céréales…), notamment celle de
la betterave, pour  laquelle  les néonico­
tinoïdes  sont  utilisés  (lutte  contre  les
pucerons, vecteurs de la  jaunisse).

Les résultats sont sans appel : des ré­
sidus  de  l’insecticide  sont  présents
dans  78 %  des  sols  analysés.  Plus  sur­
prenant  encore,  62 %  des  sites  qui
n’ont  jamais  subi  de  traitement  sont
contaminés.  Il  ne  s’agit  pas  unique­
ment  de  parcelles  contiguës  aux
champs  de  betteraves.  « Certaines
terres sont contaminées alors qu’il n’y a
jamais  eu  de  culture  de  betteraves  re­
censée  à  200 mètres  à  la  ronde »,  sou­
ligne  Maxime  Buron,  doctorant  en
sciences  de  l’environnement.  Des  don­
nées  qui  témoignent  de  la  grande  per­
sistance  de  ces  molécules  dans  le  sol
– elles  sont  toujours  présentes  trois  à
quatre  ans  après  avoir  été  appliquées
sur  la  culture  –,  mais  aussi  de  leur
forte mobilité.

Double  danger
Comment  se  propagent­elles  alors  que
les  néonicotinoïdes  ne  sont  pas  pulvé­
risés  sur  les  cultures  et  ne  peuvent
donc  pas  dériver  avec  le  vent  lors  de
l’application  (le  pesticide  enrobe  la
graine) ?  « Les  deux  principales  hypo­
thèses  sont  le  ruissellement  de  l’eau  et
la dispersion de poussières de sol dans
l’air  lors  du  labour,  par  exemple »,  ex­
plique  Yannick  Agnan,  professeur  à
l’UCLouvain  spécialisé  en  sciences  du
sol. « Mais on n’a pas pu valider ces hy­
pothèses.  Les  causes  sont  sans  doute
multiples.  On  n’arrive  pas  à  isoler  un
seul facteur. »

Les  résidus  de  néonicotinoïdes  dans
nos  champs  constituent  un  double
danger  pour  les  pollinisateurs.  Ils
peuvent  nuire  aux  abeilles  solitaires
qui nichent dans le sol et entrent direc­
tement en contact avec  le pesticide. Ils
peuvent  aussi  contaminer  les  insectes
via le pollen et le nectar des fleurs dont
ils  se nourrissent et qui ont absorbé  le
pesticide  présent  dans  le  sol.  Avec  un
paradoxe  de  taille  mis  en  lumière  par
cette étude : les bandes fleuries que les
agriculteurs  sont  incités  à  planter  en
bordure  de  leurs  champs  pour  amélio­
rer  l’état  de  la  biodiversité  peuvent  en
réalité empoisonner les pollinisateurs.

D’autres  pratiques  agro­environne­
mentales  peuvent  présenter  le  même
type de problème, comme la plantation
d’un  couvert  végétal  entre  deux
cultures. Cette pratique est recomman­
dée pour protéger  les sols du lessivage,
pour  absorber  l’excédent  d’azote,  pour
enrichir les sols ou encore pour fixer le

carbone,  mais  lorsque  ces  plantes  ar­
rivent  au  stade  de  la  floraison  à  la  fin
de l’automne, elles peuvent contaminer
les pollinisateurs si le terrain est pollué
aux néonicotinoïdes.

Des  approches  cloisonnées
Alors  même  que  l’heure  est,  pour  cer­
tains,  à  l’assouplissement  des  normes,
les  scientifiques  de  l’UCLouvain  ap­
pellent à plus de prudence dans les po­
litiques  agro­environnementales.  « Il
faut éloigner les bandes fleuries le plus
loin  possible  des  parcelles  ayant  été
traitées  les trois à quatre dernières an­
nées  et  éviter  de  traiter  les  terres
proches  des  espaces  naturels »,  recom­
mande  Maxime  Buron.  « Il  faut  aussi
éviter de répéter  le traitement dans un
même  champ.  Et  de  façon  plus  géné­
rale,  il  faut  limiter  l’usage  des  pesti­
cides en favorisant les méthodes méca­
niques  et  biologiques  de  contrôle  des
ravageurs. »

Pour  Yannick  Agnan,  cette  situation
paradoxale  où  des  mesures  agro­envi­
ronnementales  peuvent  avoir  des  im­
pacts  négatifs  pour  la  nature  met  en
lumière  une  gestion  des  enjeux  envi­
ronnementaux  encore  trop  cloisonnée.
« On adopte une mesure  favorable à  la
biodiversité  sans  prendre  en  compte
dans  la  réflexion  la  pollution,  qui  est
souvent  le  parent  pauvre  des  problé­
matiques  environnementales.  On  ne
fait pas  le  lien. »

Les  solutions  proposées  aux  agricul­
teurs  permettent  de  limiter  les  dégâts
mais  ne  résolvent  pas  le  problème.  Le
moyen  le  plus  efficace  serait  de  s’atta­
quer à la source du problème en prohi­
bant la commercialisation de ces insec­
ticides.  L’Europe  a  déjà  fait  un  grand
pas  en  2018  en  bannissant  les  princi­
paux  néonicotinoïdes  –  l’interdiction
ne vaut en Belgique que depuis janvier
2023  à  la  suite  d’une  décision  de  la
Cour  de  justice  de  l’UE  interdisant  les
dérogations nationales –, mais Maxime
Buron  souligne  que  l’interdiction  n’est
pas  généralisée.  « De  nouvelles  molé­
cules  appartenant  à  cette  famille  de
pesticides  continuent  à  être  approu­
vées et mises sur le marché, alors qu’on
sait  très  peu  de  choses  scientifique­
ment sur  leur dangerosité. »

L’héritage toxique et invisible 
des néonicotinoïdes en Wallonie
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Selon une étude 
de chercheurs 
de l’UCLouvain, 
78 % des terres
agricoles dans le nord
de la Wallonie sont
contaminées 
par cet insecticide 
qui décime 
les populations
d’abeilles.

Les néonicotinoïdes sont connus 

pour leurs effets dévastateurs 

sur  les  populations  de  pollinisateurs.
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