vie n’est pas vaine pour ceux qui ne font pas 'expé-
rience de la maternité ou de la paternité. Et nul be-
soin d’avoir soi-méme un enfant pour souhaiter
que la société engendre de nouveaux venus. Il faut
le vouloir collectivement! Le coeur de la relation,
C’est la transmission.

Je compare la transmission a une forme de fécon-
dité spirituelle. Je songe, par exemple, a la place
qu'un professeur peut prendre dans la vie d’'un
éleve. Il transmet son savoir sans attendre en retour,
c’est un don gratuit, il seme sans savoir ce qu’il va
récolter. Les artistes, eux aussi, offrent leur ceuvre
au monde pour nous élever par et vers le Beau. Que
dire des bénévoles, particulierement visibles en pé-
riode d’Avent, qui donnent de leur temps, de leur
écoute, de leur énergie? Cette fécondité spirituelle
est nécessaire et nous concerne tous, parent ou non.

Aujourd’hui, une multitude de possibilités s’offre aux
femmes pour concilier vie familiale et carriére profes-
sionnelle, ce qui n’était pas le cas auparavant. Vous re-
levez et dénoncez dans ce contexte un mépris généra-
lisé a l’égard des femmes au foyer. Que s’est-il passé?
Nous observons un paradoxe frappant. Alors que les
femmes disposent désormais d’un éventail de choix
beaucoup plus large, leur liberté réelle demeure en-
travée. Le féminisme a voulu faire des femmes des
hommes comme les autres. Des 1949, Simone de
Beauvoir affirme, a propos de la femme, dans Le
Deuxieme Sexe: “Son malheur, c’est d’avoir été biologi-
quement vouée a répéter la Vie.” Ce qui constitue la
particularité du corps féminin, ses attributs mater-
nels et nourriciers, est rejeté. 11 faut ajouter a cela
une nouvelle organisation du travail, a laquelle les
femmes ont été intégrées sans que 'on prenne en
compte la singularité de leur nature.

Attention, je me réjouis d’avoir mon propre carnet
de cheques et de pouvoir mener carriere! Mais
force est de constater que pour un certain nombre
de femmes, cela n’est pas un choix. Financiere-
ment, parce que le cott de la vie ne permet plus a
un foyer de vivre sur un seul salaire; socialement,
parce que la mere au foyer est déconsidérée,
comme si on ne pouvait étre sans existence écono-
mique. Pourtant, élever un enfant, tenir un foyer,
étre présente au quotidien pour tout ce petit
monde, ce n’est ni une régression ni une dispari-
tion. C’est une contribution essentielle au bien
commun; seulement la société ne le valorise plus.

L'argument écologique, I'éco-anxiété, le codt, la perte
de libertés, la perspective d’'un monde inhabitable...
certaines craintes ne sont-elles pas légitimes?

Si, bien sir. Je n’y suis pas étrangere non plus. Je
pense que c’est un invariable de la condition hu-

“Etre asségné aun role supﬁose
aussi que I'on possede une charge.
Ne soyons pas dupes: lenfant
en est une. Mais ne confondons pas
la charge et le fardeau. Prendre soin
d’élever un enfant demande au pere
et a la mere d ajuster leurs emplois
dutemps|.]”
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AzilizLe Corre

LENFANT
EST LAVENIR
DE LHOMME

La réponse
d’'une mere
au mouvement

«No kids»

A

Aziliz Le Corre, “L'enfant est 'avenir
de ’homme”, Albin Michel, 256 pp.,
19,90 €, numérique 13,99 €

“Comme dans l'étreinte amoureuse, il y a
dans l'exaltation de lamour que nous
ressentons pour nos enfants le sentiment
d’étre en communion avec nous-meémes,
d’étre une dme et un corps, qui se révelent

par la communion a lautre.”
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maine, au-dela des particularités qui touchent no-
tre temps.

La différence avec les époques précédentes, c’est
peut-étre qu’aujourd’hui nous interrogeons notre
désir de maternité et de paternité. Donner la vie ne
va plus de soi. Nous avons déconstruit jusqu’a cet
élan naturel qui pousse chacun a continuer I'aven-
ture des générations. Certains militants No Kids
vont jusqu’a établir une liste de pour et de contre
afin de montrer que, rationnellement, il est plus lo-
gique de ne pas enfanter. Sur un plan strictement
utilitaire, ils n’ont pas tort: un enfant cotite cher, dé-
range les habitudes, bouleverse les plans de carriere.
1l introduit du désordre dans un monde obsédé par
P'optimisation et le bien-étre. Mais c’est justement
ce désordre qui sauve! Lenfant nous arrache a notre
égocentrisme pour nous faire pénétrer le mystere
de ’'amour absolu.

La morosité mondiale ambiante n’est-elle pas de nature
a noircir le tableau? Vous écrivez: “L’humanité n’a plus
le coeur a la féte.” Ce qu’il manque, n’est-ce pas un sur-
saut de vie?

En effet, la vision No Kids est habitée par une “pul-
sion de mort”, c’est-a-dire une aspiration a n’étre
plus. Contre ’élan naturel qui nous pousse vers la
vie, la pulsion de mort désire y mettre un terme,
P’achever. A contrario, jaime beaucoup I'expression
que vous employez: un sursaut de vie! Devenir pa-
rent, c’est d’abord faire un saut, un saut dans le vide.
1l faut accepter une responsabilité nouvelle, qui peut
paraitre écrasante, celle d’accueillir et d’élever I’étre
qui surgit. Puis, quand vient ce petit enfant qui at-
tend notre soin, nous ne pouvons plus nous dérober.
Mais la responsabilité ne vient pas sans ravissement.
En devenant mere, j’ai appris a apprécier les joies
simples qui se nichent dans les petites choses du
quotidien: préparer a son enfant les tartines du pe-
tit-déjeuner; prendre le temps, avec lui, de s’arréter
pour regarder la fleur qui a poussé au milieu des
mauvaises herbes; 'observer apprendre et s’émer-
veiller. Aujourd’hui, mes nuits sont hachées mais je
dors mieux. J’ai moins d’'insomnies et d’angoisses
narcissiques car je suis dans Iaction. Nos enfants
nous obligent a agir. Nous ne pouvons plus seule-
ment nous satisfaire d’une existence de jouissance
dont le but est de combler nos désirs insatiables!
Nous devons ceuvrer a rendre le monde meilleur
pour les générations futures.

=% Aziliz Le Corre sera en visite en Belgique

le 31 janvier 2026 chez les Sceurs de Tibériade,

20, Ermitage a Beauraing, pour une “Journée Laudato
Si” sur le theme suivant : “Est-ce bien raisonnable
d’avoir des enfants dans un monde en crise?”

_ “Aurisque de paraitre subversive,
je ralg)elleral des évidences. La famille

est un déterminisme dont on ne peut, par

définition, se défaire. Elle reléve de la nature,

plus encore que de la culture. Et demeure

d’ordre biologique. Comme la naissance,

la différence des sexes, la vieillesse, la mort,
elle est immuable. Rien n’est plus précieux

que nos enfants, notre foyer, notre héritage.”



