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rithmique, la manipulation de l'infor-
mation ou encore l'érosion de la vie
privée. Ces problemes sont certes
beaucoup plus terre-a-terre, mais infi-
niment plus réels.

D’un autre c6té, la science-fiction joue
un important role dalerte. Il vaut
mieux pécher par excés de prudence
que d’étre pris au dépourvu. Le pro-
bléme survient lorsque les visions dys-
topiques paralysent le débat construc-
tif ou servent de prétexte a l'absence
de réglementation: «De toute facon,
nous ne pouvons rien faire contre une
superintelligence. » En ce sens, ni 'op-
timisme exagéré ni la technophobie ra-
dicale n'offrent de solutions aux pro-
blemes émergents.

Des études montrent que les robots
peuvent reproduire les préjugés des
humains... D'ou vient cet effet et
comment le limiter ?

Jai travaillé sur cette question, notam-
ment a travers I'exemple des préjugés a
I'égard des professions prestigieuses.
Cest un probleme fondamental : I'TA
apprend a partir de données produites
par des humains; elle hérite donc de
tous nos préjugés. Par exemple, si les
femmes apparaissent moins souvent
comme PDG dans les jeux de données
d’apprentissage, 1'algorithme en dédui-
ra que cette fonction est « masculine ».
Il ne s’agit pas de malveillance de la
part de la machine, mais du reflet de
notre société.

Pour limiter cet effet, des mesures
doivent étre prises a plusieurs ni-
veaux : constituer des équipes diversi-
fiées pour concevoir les systemes d’'IA,
mettre en place des audits algorith-
miques capables de détecter les discri-
minations, et intégrer des techniques
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de «débiaisage» dans le processus
d’apprentissage. Mais le plus crucial
est la transparence: nous devons sa-
voir a partir de quelles données un sys-
teme a été formé et comprendre ses li-
mites.

A l'ére des modeles génératifs, le
controle de l'information imaginé par
les classiques est-il plus proche que
jamais ?

LTA générative est une arme a double
tranchant. D’une part, elle démocratise
la création de contenu : tout le monde
peut devenir «auteur ». D’autre part,
elle permet une manipulation a une
échelle sans précédent. Deepfakes,
textes générés par I'TA, images ou vi-
déos synthétiques: la frontieére entre
vérité et fiction devient de plus en plus
floue. Le controle orwellien de l'infor-
mation est techniquement possible,
mais paradoxalement plus difficile a
instaurer dans un monde ou chacun
dispose d’outils de création.

Le probleme n'est pas quun acteur
unique controle la vérité, mais que la
vérité se noie dans un océan de conte-
nus générés. Cela nécessite un nouveau
type de vigilance : non seulement face
a la censure, mais aussi face au flot de
désinformation.

Quels changements positifs, dans le
domaine scientifique et social, atten-
dez-vous de I'lA au cours de la pro-
chaine décennie?

Je vois le plus grand potentiel dans la
démocratisation de lacces a la
connaissance et aux outils. L'IA, en
tant que tuteur personnel, peut révolu-
tionner l'éducation: chaque enfant
pourrait bénéficier dun enseignant
virtuel capable de s’adapter a son
rythme dapprentissage. Mais avant
d’en arriver la, nous pourrons intro-
duire un apprentissage par mémorisa-
tion basé sur la « répétition espacée »,
adapté individuellement a chaque
éleve. Les outils existent déja. Ce qui
mangque encore, cest la mise en ceuvre
et le soutien de I'Etat.

En médecine, I'TA facilitera le diagnos-
tic dans les régions dépourvues de spé-
cialistes et contribuera a réduire les
files d’attente. Dans le domaine scien-
tifique, I'TA accélere déja les décou-
vertes, qu’il s’agisse de la conception
de nouveaux médicaments ou de la
modélisation du climat.

Mais le changement le plus significatif
pourrait étre d’'ordre social. Bien utili-
sée, I'TA pourrait nous libérer de cer-
taines taches monotones, nous laissant
davantage de temps pour la créativité,
les relations humaines et le développe-
ment personnel. Cest une opportunité
de redéfinir ce que signifie «étre hu-
main» au XXI¢ siécle. Le probleme,
bien str, est que la ou nous espérions
une automatisation chargée des cor-
vées domestiques pour nous libérer du
temps pour l'art, nous avons congu des
systéemes capables de créer de l'art, ne
nous laissant parfois plus que le balai.
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réglementation « NOus ne pouvons
pas laisser I'lA fonctionner comme
une mystérieuse prophétie »

KA.KI

Dans Frankenstein, Mary Shelley avertis-
sait que le créateur était responsable

du monstre. Quel type de controle est
possible dans le cas de I'lA ?

La métaphore de Frankenstein est par-
ticuliérement pertinente : nous créons
quelque chose que nous ne comprenons
pas totalement. Les modeles contempo-
rains d'TA sont des «boites noires » :
nous savons comment les entrainer,
mais pas toujours pourquoi ils prennent
certaines décisions. Le controle reste
possible, mais il doit étre pensé de ma-
niére systémique: responsabilité juri-
dique des concepteurs, normes de sécu-
rité, mécanismes d’arrét d’urgence, au-
dits réguliers. L'« IA explicable », clest-
a-dire des systémes capables d’expliquer
leurs décisions, est également essen-
tielle. Nous ne pouvons pas laisser I'TA
fonctionner comme une mystérieuse
prophétie.

Malheureusement, le probleme tient au
fait que nous tirons de plus en plus de
bénéfices de ces modeles. Les arréter
devient donc «non rentable», alors
méme que nous courons le risque d’as-
sister a la destruction soudaine de la ci-
vilisation.

La loi européenne sur

I'lA est-elle I'équivalent
moderne des lois d’Asi-
mov ?

L’AT Act constitue un pas
dans la bonne direction,
mais la comparaison avec
les lois d’Asimov souligne
l'ampleur du défi. Les lois
de la robotique étaient
simples et universelles.
LAT Act, lui, sétend sur  [’A| Act
des centaines de pagesde .
réglementations qui [15que de
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dique, mais est-ce suffi- e
sant ? appliqué
Le principal probléme
réside dans le rythme des
évolutions : alors que la
loi met des années a étre
élaborée, la technologie
évolue en quelques mois. LAI Act risque
donc de devenir obsolete avant méme
d’étre pleinement appliqué. Nous avons
besoin d’un cadre plus flexible, de regles
qui puissent s'adapter rapidement aux
nouveaux défis sans qu’il soit nécessaire
de tout réécrire. C’est pour cette raison
que j’ai proposé, dans les médias spécia-
lisés, l'introduction d’'une « quatrieme
loi de la robotique » : une réglementa-
tion exigeant au minimum l'identifica-
tion claire des agents IA.

Mais n’est-ce pas un simple ilot euro-
péen dans un océan de chaos juri-
dique ? La Chine et les Etats-Unis
semblent beaucoup moins soucieux
des réglementations. Sommes-nous
donc condamnés a un développement
incontrolé de I'lA?

C’est une menace réelle : la « course a
l'armement » technologique dans le do-
maine de I'TA pourrait conduire a un
abaissement des normes de sécurité.
Pourtant, I’Europe dispose d’'un atout :
un immense marché qu'aucune entre-
prise ne peut ignorer. L«effet
Bruxelles » a fait du RGPD une norme
mondiale de facto. Le probléme est que
la mise en ceuvre de cette norme laisse a
désirer, tout comme la réglementation
sur les cookies.

En réalité, la coopération internationale

est essentielle. Nous avons besoin d'un
«traité de non-prolifération » pour les
IA dangereuses, et de normes de sécuri-
té mondiales. C'est bien stir difficile en
cette période de tensions géopolitiques,
mais lalternative, c'est-a-dire un Far
West numérique, est trop dangereuse.
Jespere qu'un jour, les Etats-Unis et
I'Europe sauront former un front com-
mun.

Vous soutenez l'idée que I'lA doit tou-
jours révéler qu'elle est une IA. Com-
ment cela fonctionnerait-il, concréte-
ment ?

Cest absolument fondamental pour
maintenir la confiance de la société. Une
premiere étape pourrait étre 'usage de
«filigranes » numériques, des mar-
queurs invisibles pour l'utilisateur inté-
grés dans les contenus générés par I'TA.
Certaines entreprises, comme Google
avec son modele Veo, commencent a les
introduire. Ensuite, chaque interaction
avec un bot devrait commencer par une
mention claire précisant que nous
n'avons pas affaire a un étre humain.
Concretement, cela pourrait prendre la
forme de marquages standardisés - a
I'image du label « E» pour les additifs
alimentaires -, d’API obligatoires per-
mettant d’identifier l'origine du conte-
nu, et de sanctions en cas
de tromperie.

La technologie existe déja.
Ce qui manque, c’est la vo-
lonté politique et la mise
en ceuvre effective. Il ne
s’agit pas seulement d’'une
question technique, mais
aussi d’'un respect fonda-
mental de 'autonomie des
individus.

Alors que les experts en
débattent depuis des
années, hous ignorons
encore, par exemple, qui
devrait étre tenu respon-
sable en cas d'erreur
d’une voiture autonome.
I faut accepter que le
droit aura toujours un
temps de retard sur la
technologie. La solution
consiste a créer un cadre
adaptatif, avec des regles
générales de responsabili-
té plutot que des dispositions détaillées.
11 devrait, par principe, toujours y avoir
un « humain dans la boucle » capable
d’assumer cette responsabilité: qu’il
s’agisse du fabricant, du propriétaire ou
de Popérateur.

Mais cette présence humaine peut par-
fois n'étre qu’un fusible illusoire. Si I'on
m’'indique, par exemple, quun drone a
localisé un terroriste avec 95 % de certi-
tude et que j’ai vingt secondes pour vali-
der sa neutralisation, la décision est en
réalité déja prise depuis longtemps. En
réalité, I'essentiel devrait étre d’inverser
la charge de la preuve : ce n’est pas a la
société de prouver qu'une IA est dange-
reuse, mais au créateur de démontrer
que son systeme est stir. Enfin, il faut en-
visager des mécanismes comme des as-
surances obligatoires ou des fonds d’in-
demnisation.

Nous ne pouvons pas stopper le progres,
mais nous pouvons en atténuer les effets
négatifs.  « Heureusement», nous
connaissons les erreurs des algorithmes
depuis des années. En cas de négligence
manifeste, la responsabilité incombe
évidemment au fabricant. Mais il existe
des cas ou la faute n'est attribuable a
personne en particulier. Il en ira de
méme avec I'TA : l'essentiel est que ces
systémes soient plus fiables que la
moyenne des étres humains.



