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C
’est  un  aréopage  inédit  qui  se
rassemble  ce  jeudi  sur  le  pla­
teau du Heysel, à Bruxelles : des

délégations de 37 pays se retrouvent, à
l’invitation  de  l’Agence  internationale
de  l’énergie atomique  (AIEA), pour un
premier  Sommet  international  sur
l’énergie  nucléaire.  L’objectif :  affirmer
l’importance  de  l’atome  dans  le  cadre
de  la  transition énergétique.

C’est  que  dans  la  foulée  de  la  guerre
en  Ukraine  et  de  la  crise  énergétique,
le  nucléaire  fait  un  come­back  fracas­
sant.  Avec  en  point  d’orgue  l’engage­
ment  à  « accélérer »  son  développe­
ment  « en  tant  que  source  d’électricité
bas carbone » repris dans l’accord final
de  la dernière COP28 qui s’est  tenue à
Dubaï  en  décembre  dernier.  Un  mo­
ment  qualifié  alors  « d’étape  histo­
rique »  par  Mariano  Grossi,  le  direc­
teur général de  l’AIEA.

A  Dubaï  toujours,  une  vingtaine  de
pays  (France,  Etats­Unis,  Japon,  Gha­
na,  Maroc,  Pologne…)  ont  parallèle­
ment  appelé  au  triplement  de  la  capa­
cité  de  production  nucléaire  dans  le
monde  d’ici  à  2050.  En  Europe,  c’est
l’Alliance  européenne  du  nucléaire,
lancée  il  y  a  un  an  à  l’initiative  de  la
France  et  qui  regroupe  douze  pays
(Bulgarie,  Croatie,  Finlande,  Hongrie,
Pays­Bas,  Pologne,  République
tchèque,  Roumanie,  Slovaquie,  Slové­
nie  et  Suède)  qui  défend  « le  rôle  du
nucléaire  dans  la  décarbonation  de
notre  économie,  à  assurer  la  sécurité
de  l’approvisionnement et à contribuer
à une autonomie stratégique ouverte ».
Et  qui  s’est  fixé  un  cap  à  150 GW  de
capacité installée en Europe d’ici 2050
– contre  100 GW  aujourd’hui,  dont  61
en France.

La  Suède  a  déjà  annoncé  sa  volonté
de  construire  dix  nouveaux  réacteurs,
la  Pologne  en  veut  six  pour  remplacer
ses  centrales  électriques  au  charbon  –
le premier devrait être construit par  le
groupe  américain  Westinghouse.  En
France,  le  président  Macron  a  relancé
un  programme  de  construction  nu­
cléaire sur base d’au moins six EPR2 –
des  réacteurs  de  1,6 GW  chacun  –,  et
potentiellement  quatorze,  dont  le  pre­
mier  devrait  sortir  de  terre  d’ici  la  fin
de  la prochaine décennie.

Dopé  par  la  Chine
A  cette  heure,  il  y  a  un  peu  plus  de
400 réacteurs  nucléaires  en  service
dans  le  monde,  totalisant  une  puis­
sance de 370 GW électriques (voir  l’in­
fographie  ci­contre)  et  produisant
9,2 % de l’électricité sur la planète. Tri­
pler la capacité d’ici à 2050 reviendrait
donc à construire plus de 700 GW sup­
plémentaires  dans  les  35  prochaines
années.  Même  si  l’on  s’en  tient  à  un
objectif  un  peu  moins  ambitieux,
comme  celui  défendu  par  l’Agence  in­
ternationale  de  l’énergie  (AIE)  dans
son  scénario  « zéro  émissions  nettes »
qui vise plutôt un doublement du parc
d’ici à 2050 – tout en conservant à peu
près  la  même  part  dans  le  mix  élec­
trique  –,  cela  représente  une  mise  en
service  de  26 GW  de  nouvelle  capacité
nucléaire  tous  les  ans  –  on  était  à 1
GW l’an dernier.

Pour  Mycle  Schneider,  expert  nu­
cléaire indépendant et coordinateur du
Rapport annuel sur l’état de l’industrie
nucléaire,  il  faut  regarder  dans  le  ré­
troviseur  sur  le  long  terme  pour  se
faire une  idée de  l’ampleur du défi. Or
un  tel  rythme  de  mise  en  service  n’a
plus  été  atteint  depuis  la  première
grande vague de déploiement des réac­
teurs  nucléaires,  entre  1970  et  1990.
« Sur  les  vingt dernières  années,  il  y  a
eu  dans  le  monde  102 mises  en  ser­
vice…  pour  104 fermetures »,  constate­
t­il. « Et encore : c’est exclusivement  la
Chine  qui  a  permis  de  maintenir  tout

juste  l’équilibre.  Si  on  retire  les  49 ré­
acteurs mis en service par Pékin, la ba­
lance nette tombe à ­ 51 réacteurs dans
le  reste du monde depuis 2004. »

Selon  l’expert,  il  faudrait  déjà  dou­
bler  la  cadence  de  mises  en  chantier
pour  atteindre  dix  unités  par  an  « rien
que  pour  compenser  les  fermetures
d’ici 2050 ». Un rythme qui n’a été at­
teint  que  six  fois  sur  les  35  dernières
années.

L’industrie  nucléaire  est­elle  capable
de  se  remettre  en  ordre  de  bataille
pour accomplir cet exploit, et singuliè­
rement  en  Europe ?  Si  l’on  exclut  « les
Chinois  qui  construisent  chez  eux  et
les  Russes  qui  construisent  à  l’étran­
ger »,  selon  la  formule  de  Mycle
Schneider,  les  derniers  projets  menés
par  l’industrie  occidentale  ont  de  quoi
faire douter  les marchés, que ce soit  le
modèle  de  réacteur  EPR  de  la  fran­
çaise  EDF/Framatome  ou  AP1000  de
l’américaine  Westinghouse.  Soit  des
unités  dites  de  troisième  génération  –
plus  sûres  –,  mais  qui  restent  basées
sur  la  technologie  « classique »  des  ré­
acteurs à eau pressurisée.

Les  chantiers  de  Flamanville
(France),  Hinkley  Point  C  (Grande­
Bretagne),  Olkiluoto  (Finlande)  et
Vogtle  (Etats­Unis)  ont  avant  tout  dé­
frayé  la  chronique  pour  avoir  explosé
leurs  budgets  et  leurs  délais  de
construction. Le réacteur finlandais est
entré  en  service  en  2022  après  seize
ans  de  travaux,  contre  quatre  ans  pré­
vus à l’origine, et pour un coût total de
11  milliards  d’euros  au  lieu  de  3,4 mil­
liards.  A  Flamanville,  le  chantier  de­
vrait  durer  17  ans  au  lieu  de  cinq  ans,
et  la  facture grimper à près de 20 mil­
liards  au  lieu  de  3,3  milliards.  Même
les  débuts  de  l’EPR2  ne  sont  pas  de
nature  à  rassurer  les  investisseurs :  se­
lon  nos  confrères  du  quotidien  écono­
mique  français  Les Echos,  EDF  évalue
désormais  la  facture prévisionnelle des
six  premiers  exemplaires  à  67,4 mil­
liards d’euros, soit 30 % de plus que la
première estimation datant de 2021.

« Ce  n’est  pas  comme  le  vélo »
« Le  nucléaire,  ce  n’est  pas  comme  le
vélo », concède Yves Desbazeille, direc­
teur  général  de  NuclearEurope,  l’asso­
ciation  européenne  de  l’industrie  nu­
cléaire.  « Quand  après  20  ans  où  on
n’a  plus  fait  de  nucléaire,  on  se  dit
qu’on  va  recommencer,  on  se  retourne
et  malheureusement  on  s’aperçoit  que
le  chaudronnier  qui  savait  couler  une
cuve  de  réacteur  ou  qui  savait  forger
un  générateur  de  vapeur,  eh  bien  il  a
soit  fermé  boutique,  soit  changé  com­
plètement de  secteur. Pour pouvoir  re­
bâtir  une  chaîne  d’approvisionnement
industrielle,  il  faudra  garantir  un  car­
net  de  commandes  aux  industriels
pour qu’ils acceptent de réinvestir dans
des usines. Et ce n’est qu’en reconstrui­
sant  cette  capacité  et  en  ayant  une  lo­
gique  de  programme  qu’on  va  réussir,
pas  autrement.  C’est  l’esprit  dans  le­
quel  la  Commission  vient  de  décider
de  créer  une  alliance  industrielle  pour
les  SMR  (les  petits  réacteurs  modu­
laires,  NDLR),  comme  on  l’a  fait  pour
les batteries ou  l’hydrogène. »

Le soutien politique des Etats redon­
nera  aussi  confiance  à  la  filière,  dit  le
patron  de  NuclearEurope.  « Les  sub­
sides, ce n’est pas le principal, mais des
aides  à  la  recherche  ou  des  crédits  sur
des  financements  d’innovation  sont  de
nature  à  donner  l’impulsion  initiale »,
souligne Yves Desbazeille.

La  recherche  est  d’autant  plus  vitale
qu’une  grande  partie  du  pari  de  la  re­
lance  nucléaire  repose  sur  des  réac­
teurs  qui  n’existent  pas  encore,  que  ce
soit  les  SMR  ou  les  réacteurs  de  qua­
trième  génération  –  réacteurs  à  neu­
trons rapides, à eau supercritique ou à
sels  fondus.  « On  voit  émerger  énor­
mément de start­up qui s’intéressent à

ces  modèles »,  constate  Yves  Desba­
zeille.  « Bien  entendu,  tous  ces  projets
n’iront  pas  jusqu’au  bout.  A  un  mo­
ment, il va falloir concentrer ces  initia­
tives pour ne pas se disperser. Ça pren­
dra du temps parce que les procédures
sont  très  longues,  en  particulier  avec
les autorités de sûreté, mais il y a plein
de  concepts  innovants  qui  sont  sur  la
table aujourd’hui. »

NuScale  a  trébuché
Des  projets  porteurs  de  beaucoup  de
promesses, donc. Pour les SMR, c’est la
perspective  d’utiliser  ces  petites  unités
décentralisées  pour  de  nouveaux
usages,  comme  la  chaleur  industrielle
ou la production d’hydrogène décarbo­
né. Pour les réacteurs de quatrième gé­
nération,  c’est  celle  de  réduire  drasti­
quement  les  quantités  de  déchets  ra­
dioactifs.  Mais  dans  un  cas  comme
dans  l’autre,  il  n’existe  aucun  exem­
plaire  commercial  à  ce  jour.  Les  plus
optimistes  voient  les  SMR  arriver  au
début  des  années  2030,  les  réacteurs
de quatrième génération au milieu des
années 2040. Et encore faudra­t­il à ce
moment­là  commencer  à  les  déployer
à grande échelle.

« Actuellement,  il  n’y  a  pas  un  seul
design  de  SMR  qui  soit  certifié »,
constate  Mycle  Schneider  qui  rappelle
l’annulation  en  novembre  dernier  du
projet  américain  NuScale  dans  l’Etat
d’Idaho,  qui  était  pourtant  « le  plus
avancé en Occident, avec officiellement
1,8 milliard  d’euros  investi ».  « En  rai­
son  de  la  flambée  des  projections  de
coûts,  ils  n’ont  pas  trouvé  de  clients
pour  la  production  future  d’électricité
à  un  prix  qui  est  le  double  d’un  EPR
qui  n’est  déjà  pas  bon  marché !  Et  au­
delà  de  la  conception,  qui  va  mettre
l’argent  pour  faire  des  usines ?  Indus­
triellement,  on  n’est  nulle  part.  Or  si
on  parle  d’urgence  climatique,  c’est
parce  qu’il  faut  intégrer  le  facteur
temps. »

« Il  y  a  une  phase  de  remobilisation
qui  va  prendre  du  temps »,  reconnaît
Yves Desbazeille. « Il y a une prudence
extrêmement  forte  du  marché.  Parce
que les expériences de l’EPR ont refroi­
di  pas  mal  de  gens.  Donc  il  va  falloir
convaincre  de  la  capacité  qu’il  y  a  à
maîtriser  les  coûts,  les  délais  et  à  dé­

ployer  à  grande  échelle.  Il  ne  faut  pas
oublier  qu’en  deux  ou  trois  ans,  on  est
passé  d’un  secteur  qui  était  considéré
comme has been, à un momentum très
positif.  Il  y a un vrai  changement d’at­
titude. Toute confiance se gagne diffici­
lement,  mais  elle  se  perd  très  facile­
ment.  Il  faut  que  cette  industrie  soit  à
la  hauteur.  Mais  en  Europe,  nous
avons été capables de mettre en service
130 réacteurs  en  l’espace  de  20  ans.
Cela veut dire qu’on sait  le  faire. »

L’industrie nucléaire doit changer
les promesses en réacteursÉN
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Face au défi de la transition énergétique, plusieurs pays ont fait le choix de s’appuyer sur le nucléaire 
pour décarboner leur mix électrique. Le défi est d’une ampleur inédite, alors que l’industrie européenne a perdu 
la main depuis belle lurette.


