
35
La Libre Belgique - Vendredi 3 Novembre 2023

Opinion
Paul N. Goldschmidt

Directeur, Commission européenne 
(e.r.) ; membre du “Comité des 

sages” de Stand Up for Europe. (1)

■ L’utilisation à tort et de travers de ce voca-
ble crée une confusion déplorable qui aigui-
se le réveil d’un antisémitisme rampant.

À la lueur d’une luciole

Ê tre libre, ce n’est pas avoir toutes 
les libertés. Certaines ont d’ailleurs 
été supprimées. Ainsi la mise à 

mort dans les jeux du cirque ou l’exposi-
tion des enfants jusqu’à six ou sept ans, 
chez les Romains, ou encore l’esclavage. 
Un peu partout, la peine capitale est 
contestée, la vitesse est limitée sur les 
routes, l’alcool au volant strictement 
contrôlé. Il y a des libertés qu’on ne 
s’accorde plus.

Quand donc renoncera-t-on à certaines 
libertés écocides ? Ainsi, le sport aéro-
nautique, les city-trips d’un week-end en 
avion, les croisières maritimes… À cha-
que fois, il y a de bonnes justifications, 
mais ont-elles du poids si on veut attein-
dre les objectifs écologiques et donc évi-
ter de mettre la planète en grave danger 
et l’humanité en péril ?

“L’effondrement climatique a com-
mencé”, affirme le Secrétaire général de 
l’Onu, António Guterres. “Nous poussons 
nos systèmes vers une instabilité dange-
reuse”, “la vie sur Terre est en état de 
siège”, a-t-on pu lire dans La Libre. “Notre 
monde s’effrite”, selon l’expression forte 
du pape François. Dans sa récente exhor-
tation, il déplore que “l’immense progrès 
technologique [n’ait] pas été accompagné 
d’un développement de l’être humain en 
responsabilité, en valeurs, en conscience” 
(Laudate Deum 24).

La vraie liberté
La liberté des autres est souvent vue 

comme une limite à la mienne. Certes, 
cette vision est négative, mais c’est déjà 
un point de départ. Aujourd’hui, ces limi-
tes ne seraient-elles pas aussi l’équilibre 
de la nature et de la biodiversité ? Nous 
ne pouvons pas les oublier, sous peine 
de voir notre humanité disparaître. Notre 
mode de vie en effet les compromet. Il y 
a donc des libertés qu’on ne peut plus 
s’octroyer. Nous ne pouvons nous con-
tenter de colmatage, de bricolage, de ra-
boutage au fil de fer, selon les mots du 
pape.

L’idée de nous limiter nous répugne, 
tant nous sommes prisonniers de notre 
“bulle libidinale” (Mark Hunyadi). Or, 
toute vie sociale suppose que l’on res-
treigne les libertés individuelles, ce qui 

ne signifie pas toucher à notre liberté 
fondamentale.

La liberté, en effet, est tout autre chose 
qu’un ensemble de petites libertés. Cel-
les-ci sont des permissions que l’on s’ac-
corde ou non tandis que la liberté est le 
propre de la condition humaine et nous 
met sur pied d’égalité les uns avec les 
autres et suppose la liberté de tous (ce 
qui a d’ailleurs mis des millénaires pour 
être reconnu à tout humain et nous n’y 
sommes pas encore).

“Être libre, c’est vivre d’une façon qui 
respecte et renforce la liberté des autres”, 
estime Nelson Mandela. C’est cette li-
berté qui importe. Être libre, c’est tou-
jours être libre pour. Et puisque nous 
sommes tous imbriqués dans la nature, 
que nous en faisons partie, respecter la 
liberté de l’autre, c’est nécessairement 
respecter la planète, avoir une attitude 
proactive en vue de sa conservation.

Le renard dans un poulailler
Selon Luc Ferry, être libre c’est “parfois 

sacrifier notre bien-être au nom de valeurs 
supérieures au bonheur”. Du moins, di-
rais-je, à l’idée que nous nous en faisons. 
Pour la question qui nous occupe, ne se-
rait-ce pas finalement sacrifier notre 
confort et prendre nos responsabilités, 
face aux autres, face au monde des vi-
vants et à la planète ? À propos de cha-
que décision de consommation, interro-
geons-nous : est-ce bien nécessaire, utile 
et non nuisible ? Ne soyons pas un renard 
libre dans un poulailler !

La décroissance est déjà un fait, elle 
s’impose de plus en plus à nous. Quand 
on n’a plus le choix, il ne reste qu’à choi-
sir d’accompagner la nécessité. Il nous 
appartient de réussir cette décroissance 
économique sans toucher au bien-être, 
de nous contenter de ce qui est suffisant 
pour bien vivre. Déciderons-nous à temps 
de ralentir notre course folle et de réduire 
l’inessentiel pour ne pas compromettre 
l’essentiel ? Peut-être d’ailleurs vivrons-
nous mieux, même si c’est autrement. 
Nous sommes la dernière génération à 
pouvoir encore agir “librement” avant 
d’être définitivement prisonniers de nos 
erreurs passées, devenues irréversibles.

U Titre de la rédaction.
Titre original : “La liberté et les libertés”

Charles Delhez jésuite
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Quand renoncera-t-on 
au sport aéronautique 
ou aux city-trips en avion ?
■ Souhaiter restreindre certaines libertés individuelles
ne veut pas dire que l’on est liberticide, car la liberté 
fondamentale est bien différente que ces petites libertés.

ment (ghettos), des listes de mé-
tiers autorisés ou encore d’une li-
mitation des droits civils. Cet entre 
soi forcé a favorisé le maintien de 
liens privilégiés entre ces commu-
nautés – souvent éloignées géogra-
phiquement – contribuant à la sur-
vie de cette population restreinte 
persécutée et à sa dissémination à 
travers le globe.

Le caractère fortement minori-
taire de ces groupes, partout où ils 
s’implantaient, a encouragé à leur 
désignation comme “boucs émis-
saires”, rendus responsables de 
nombreuses calamités ; ils étaient 
abandonnés à la vindicte popu-
laire, quand ce n’était pas les auto-
rités elles-mêmes qui organisaient 
ces “pogroms” pour s’approprier 
leurs biens. De sur-
croît, après la Révo-
lution française, qui 
favorisa leur éman-
cipation et leur inté-
gration progressive, 
au sein de différen-
tes communautés 
nationales, ces liens 
se sont fortement 
distendus.

Aujourd’hui, la 
“communauté 
juive” est estimée à 
quelque 15 millions 
d’individus (ou 
23 millions suivant la définition 
retenue). Ainsi, on a peine à croire 
que cette communauté a fait l’ob-
jet de tant de controverses à travers 
les siècles et demeure un facteur 
central de la géopolitique contem-
poraine.

Le conflit israélo-palestinien a 
encore complexifié et brouillé les 
perceptions de la définition du 
“Juif” et de l’utilisation de ce voca-
ble dans la vie courante.

Il est ainsi fréquent d’incriminer 
l’État d’Israël (ou “les juifs”) pour 
des faits – certes répréhensibles – 
dont la responsabilité incombe 
aux gouvernements successifs. Le 
but poursuivi est de rendre “les 
Juifs” responsables pour la situa-
tion actuelle.

Cela a causé une recrudescence 
significative d’actes antisémites 
(plus de 700 relevés en France en 
15 jours).

Il n’y a pas une réponse
J’espère avoir démontré ci-des-

sus qu’il n’existe pas une réponse 
définitive à la question “Qu’est-ce 
qu’un Juif ?” Par honnêteté et 
transparence, je vous livre cepen-
dant ma propre définition : “Est 
juif celui qui se reconnaît comme 
tel”.

Cette définition n’autorise aucu-
nement de faire d’une personne 
juive l’objet d’une discrimination 
quelconque, au titre que tout être 
humain est égal en droits et en di-
gnité.

Ne voulant, ce-
pendant, pas esqui-
ver la réponse que 
j’apporte en ce qui 
me concerne per-
sonnellement, je re-
vendique le droit 
d’être reconnu 
comme de nationa-
lité belge (un statut 
juridique), prati-
quant de la religion 
catholique (une 
croyance) et libre-
exaministe (une 
philosophie à la-

quelle j’adhère). Cela ne m’empê-
chera jamais de me considérer 
comme “juif”, chaque fois que je 
rencontrerai une situation où il 
m’apparaît que mon/mes interlo-
cuteur(s) cherche (nt) à me désoli-
dariser de la communauté juive. Je 
reconnais, sans la moindre réti-
cence, l’influence profonde que les 
valeurs juives ont exercée sur mon 
éducation sans oublier la parenté 
intime que ma foi religieuse catho-
lique partage avec le judaïsme.
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dans sa version intégrale
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