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C
haque année, le Rapport sur l’in­
dustrie  nucléaire  (WNISR)  fait
l’objet  de  toutes  les  attentions.

Rédigée par une équipe d’experts indé­
pendants,  sous  la  houlette  de  Mycle
Schneider, la dernière édition est parue
dans  le  contexte  inédit  de  l’invasion
russe en Ukraine et de  la crise énergé­
tique sans précédent qui s’est ensuivie. A
l’heure où de nombreuses voix appellent
à relancer la filière nucléaire pour garan­
tir la sécurité d’approvisionnement, l’ex­
pert allemand livre une analyse inverse,
en  soulignant  les  inconvénients  de
l’atome mis en lumière par la guerre.

Est­ce que vous seriez d’accord avec moi
pour dire que l’événement nucléaire de
l’année 2022, c’est l’occupation par les
forces russes de la centrale ukrainienne
de Zaporijia ?
Oui,  absolument.  C’est  un  momentum
particulier  dans  l’histoire  du  nucléaire
civil. Le fait que la guerre arrive littérale­
ment jusqu’aux portes, et même à l’inté­
rieur  d’une  centrale  nucléaire,  c’est  du
jamais vu ! C’est un événement sans pré­
cédent qui est aussi d’une gravité extra­
ordinaire.  Parce  qu’il  est  parfaitement
clair  qu’aucune  centrale  nucléaire  au
monde n’a été conçue pour fonctionner
dans des conditions de guerre. Et encore
moins pour être occupée, en particulier
sur une durée aussi  longue. Par consé­
quent,  tout  ce  qu’on  imaginait  en  ma­
tière de sûreté est caduc.

On a vécu pendant un an et on vit en­
core à deux doigts d’un accident nu­
cléaire majeur ?
Absolument.  Je  suis  toujours  très  pru­
dent par rapport aux informations qu’on
reçoit du site. Ce qu’on dit actuellement,
c’est qu’il n’y a aucun des six  réacteurs
qui fonctionne. Mais ça ne veut pas dire
qu’il n’y a plus de problème. Le combus­
tible qui est à l’intérieur des réacteurs est
encore  « frais »,  donc  très  irradiant.
Même à l’arrêt, il faut que le système de
refroidissement  fonctionne  en  perma­
nence. Idem pour les piscines de refroi­
dissement qui se trouvent à l’intérieur de
l’enceinte  de  confinement.  D’autant
qu’on ne parle pas seulement d’un réac­
teur qui pourrait entrer en fusion, mais
potentiellement  de  six.  Fukushima  a
montré que les effets de série, c’est juste­
ment ce qui peut arriver très vite. Il ne
faut pas oublier aussi qu’il y a trois autres
sites  nucléaires  avec  neuf  autres  réac­
teurs dans le pays.

L’autre conséquence de cette guerre,
c’est une sorte de « retour en grâce » du
nucléaire civil, comme un moyen d’assu­
rer la sécurité d’approvisionnement et
l’indépendance énergétique. La France
a récemment réuni une alliance pour le
nucléaire qui regroupe seize pays…
Je suis perplexe parce qu’on prône exac­
tement  l’inverse  de  ce  que  la  situation
que  nous  vivons  depuis  un  an  et  demi
nous enseigne. Je rappelle quand même
que les vols en provenance de Russie ont
été interdits à l’entrée de l’Union euro­
péenne,  à  deux  exceptions  près :  l’aide
humanitaire… et le transport des assem­
blages de combustible nucléaire. Si ça, ce
n’est pas la démonstration de notre dé­
pendance  à  un  autre  pays,  en  l’occur­
rence à la Russie . Pourtant, on renverse
la situation et on dit que pour être plus

indépendant et avoir une plus grande sé­
curité  d’approvisionnement,  on  doit
faire plus de nucléaire. Et dans le même
temps, on voit la dégringolade de la pro­
duction  nucléaire  française  depuis  des
années. Cela ne date pas de 2022 et des
problèmes de corrosion (qui ont entraî­
né  l’arrêt  de  plusieurs  réacteurs  dans
l’Hexagone, NDLR). Si EDF n’a pas fait
faillite, c’est parce que le gouvernement
a  tiré  le  frein d’arrêt d’urgence via une
nationalisation. On a une fois encore la
démonstration des problèmes liés au nu­
cléaire  avec,  dans  le  même  temps,  une
espèce de résurgence du nucléaire dans
les discours.

En Belgique, la décision de prolonger la
durée de vie de deux réacteurs a été
prise…
Ce n’est pas encore fait. Puis, une autori­
sation de prolongement de durée de vie
d’un réacteur n’est pas égale à produc­
tion. L’année passée, à peu près la moitié
de  la  capacité  installée  nucléaire  en
France  n’a  pas  fonctionné :  or  tous  ces
réacteurs avaient bien une autorisation
de fonctionnement. La Belgique a aussi
connu des situations où la moitié des ré­
acteurs n’ont pas fonctionné, voire plus.
Il ne suffit donc pas que le gouvernement

décide de prolonger la durée de vie d’un
réacteur pour dire qu’on aura de l’élec­
tricité nucléaire pendant encore dix ans
ou plus. 

Le Parlement français, lui, vient de voter
la loi de relance nucléaire, avec l’ambi­
tion de construire six nouveaux réac­
teurs EPR…
Le problème a toujours été que les plans
ne  produisent  pas  de  kilowattheures.
Pour l’instant, l’industrie française n’ar­
rive pas à  finir un seul EPR en France
(celui  de  Flamanville 3,  NDLR).  Et  on
nous parle d’en faire six ! Il y a un « non
paper » interministériel qui a fuité. Vous
savez ce qu’il dit concernant les délais de
réalisation ? Il dit que dans le cas d’une
« relative maîtrise industrielle », le pre­
mier réacteur pourrait entrer en service
en… 2039. Si tout va bien ! Et dans le cas
d’un « scénario plus dégradé », ce serait
2043 ! Et le dernier des six entrerait en
service  entre  2050  et  2051.  Donc  quoi
qu’il  arrive,  c’est  beaucoup  trop  tard.
D’autant que la France n’a plus la main­
d’œuvre,  les  capacités  d’ingénierie,  les
techniciens  pour  le  faire.  Pour  les  pro­
blèmes de corrosion sur les réacteurs ac­
tuels,  il a fallu faire venir des soudeurs
des Etats­Unis et du Canada. Donc, c’est

totalement irréaliste.

Dans votre dernier rapport, vous dites
que même si on mène à bien tous les
chantiers entamés et toutes les prolon­
gations annoncées, c’est insuffisant
pour compenser les réacteurs qui vont
être définitivement fermés.
Exactement. C’est une sortie organique
du nucléaire sur le plan international qui
s’installe naturellement. Il faudrait plus
que  doubler  le  rythme  de  construction
pour maintenir l’état actuel.

Ça, vous n’y croyez pas ?
Ce  n’est  pas  une  question  de  croyance.
On  parle  de  quelque  chose  de  très
concret. Dans ce qu’on a vu au cours des
dix dernières années et même dans la si­
tuation actuelle, il n’y a rien qui montre
qu’il  y  aura  un  changement  significatif
dans le rythme de construction de réac­
teurs. Je vois toutes les hypothèses d’ex­
pansion  du  nucléaire.  Par  exemple,  le
gouvernement  américain  a  publié  une
étude  qui  évalue  le  potentiel  du  nu­
cléaire  d’ici  à  2050  aux  Etats­Unis  à
300 GW. Mais ce sont des fantasmes, ça
n’a  aucune  base  industrielle  réelle.  Les
Etats­Unis  sont  le  pays  avec  le  plus
grand nombre de réacteurs en fonction­
nement.  Ils  viennent  de  démarrer  un
nouveau réacteur à Vogtle,  il y en a un
autre en construction… et c’est tout ! Il
n’y a même pas un dossier de demande
d’autorisation  en  cours.  Rien.  Et  je  ne
parle même pas des SMR (les petits ré­
acteurs modulaires, NDLR) : là il y a une
procédure de demande d’autorisation de
design,  mais  il  manquait  des  éléments
capitaux et l’autorité de sûreté a refusé
d’instruire le dossier en l’état.
En  matière  de  production  électrique
nucléaire, on est quand même quasi­
ment  revenu  au  niveau  pré­Fukushi­
ma…
Oui, c’était bien le cas en 2021. Mais en
2022, la production a chuté de près de
5 %.

Un peu comme le pic pétrolier, on pour­
rait avoir passé le pic nucléaire ?
Le « pic nucléaire » reste à définir. Mais
sur la tendance, oui, j’en suis convaincu.

Avec la prolongation de la durée de vie
des réacteurs, on ne pourrait pas faire
remonter la courbe ?
Non.  D’autant  qu’on  parle  aujourd’hui
de faire fonctionner des réacteurs pen­
dant 60 ans. Mais on n’a aucune expé­
rience  industrielle  sur  un  réacteur  qui
fonctionne aussi longtemps. Il y en a une
douzaine seulement dans le monde qui
ont passé les 50 ans. Et sur les cinq der­
nières années, l’âge moyen d’arrêt défi­
nitif était de 43 ans.

Reste la question des investissements
nécessaires. Vous aimez dire qu’un euro
dépensé dans le nucléaire ne peut pas
être dépensé ailleurs, dans le renouve­
lable, par exemple.
On fait aujourd’hui comme si les moyens
étaient illimités et qu’on pouvait dépen­
ser de l’argent partout. Ce n’est pas pos­
sible. On a un certain délai et on a des
moyens limités. Avec nos moyens finan­
ciers et humains, quelles sont les options
que  nous  avons  sur  la  table ?  L’année
dernière,  pour  la  première  fois,  l’aug­
mentation  de  la  consommation  d’élec­
tricité dans le monde a été entièrement
couverte par du renouvelable. L’an der­
nier  toujours,  le  facteur  de  charge  (la
production réelle par rapport à la puis­
sance nominale, NDLR) du nucléaire en
France était de 52 %. Il y a une ferme éo­
lienne  en  Ecosse  qui  a  fait  54 %  en
moyenne sur les cinq dernières années.
C’est un record, mais on voit qu’on arrive
aujourd’hui au même ordre de grandeur
pour  du  renouvelable  que  pour  le  nu­
cléaire… à une fraction du coût.

« Zaporijia, c’est 
un momentum
dans l’histoire 
du nucléaire civil »
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Pour l’expert nucléaire
Mycle Schneider, 
le risque de catastrophe
nucléaire majeure reste
bel et bien d’actualité.
Selon lui, l’atome
comme moyen de
production électrique
est sur la voie d’un
inévitable déclin. 
Et l’actuelle crise
énergétique n’y
changerait rien.

« Il est parfaitement clair qu’aucune centrale 
nucléaire au monde n’a été conçue pour fonctionner
dans des conditions de guerre », affirme Mycle
Schneider.  © NINA SCHNEIDER.

Né en 1959 à Cologne
(Allemagne), Mycle
Schneider est un analyste
international indépen­
dant en matière de poli­
tiques énergétique et
nucléaire. Il est l’initia­
teur, le coordinateur et
l’éditeur du World Nu­
clear Industry Status
Report (WNISR). Il est
membre fondateur du
International Energy
Advisory Council et du
International Nuclear
Risk Assessment Group.
Aux Etats­Unis, il a été
nommé à l’International
Nuclear Security Forum,
basé au Stimson Center
(Washington D.C.) et à
l’International Panel on
Fissile Materials, basé à
l’Université de Princeton. 

Mycle Schneider

On fait aujourd’hui comme
si  les moyens étaient illimités
et qu’on pouvait dépenser 
de l’argent partout. Ce n’est
pas possible


