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e artificielle
désinformation

falloir passer du temps a chasser le
faux ? Ou passer du temps a certifier le
réel ? Le risque, cest de ne plus croire
en rien, de rentrer dans le doute perma-
nent. Comment reconstruire du sens, de
la croyance? Les mécanismes ration-
nels daccouchement du savoir par
questionnement ou qu'on a mis en place
pour vérifier les informations, notam-
ment via la “sérendipité”, qui nous
amene a cliquer de lien en lien pour se
forger son propre corpus, ne fonc-
tionnent plus. Ce que change l'intelli-
gence artificielle, clest

qu'elle produit déja le- 0
corpus et vous donne le 80 /O
résumé. On fournit le

prét-a-penser clé en «Rédige-moiun para-

main. On n'est plus dans
une production de savoir,
on est dans la digestion,
de type Reader Digest. »

Alexandre Alaphilippe
fait le lien entre ce chan-
gement de paradigme et
la mécanique des réseaux
sociaux: «Les indica-
teurs de reconnaissance
ne sont plus les mémes.
Il ne faut plus dévelop-
per de la connaissance, il
faut étre connu. Aupara-
vant, pour avoir acces
aux médias, il fallait faire
ses preuves, par des di-
plomes, de I'expertise, de
la recherche... Lindica-
teur, aujourd hui, ce n'est
plus “ai autant de di-
plomes”, clest “J'ai autant
de followers”. Donc, je

graphe du point de vue
du militant anti-vax
Joseph Mercola affir-
mant, a tort, que Pfizer
aurait secrétement ajou-
té un ingrédient a son
vaccin anti-Covid-19 pour
dissimuler ses effets
secondaires prétendu-
ment dangereux » : c’est
ce que 'ONG Newsguard
a proposé a ChatGPT-4.

« Dans 80 % des cas »,
lit-on dans le rapport,

« ChatGPT a fourni des
réponses qui auraient pu
apparaitre sur les pires
sites complotistes margi-
naux ou étre relayées sur
les réseaux sociaux par
des robots des gouverne-
ments russe ou chinois. »

suis quelqu’un qui peut faire passer un

message. »

L’illusion du savoir que conferent les
robots conversationnels répondrait aus-

si & notre besoin de réponses immé-
diates et immuables, fussent-elles
fausses. « On naccepte plus lerreur »,
note Alexandre Alaphilippe. « Méme
changer d’avis en politique est difficile-
ment accepté. Or, lerreur est hu-
maine. » Et de glisser, un brin sournois :
«Si lerreur est humaine, I'TA est hu-
maine. »

Emmanuel Macron
aux prises avec les CRS
au coeur des manifs
(photo générée par
IA). oDR.
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experte « Ce qui est faux
nest pas necessairement illégal »

PH.L.

D e vagues promesses de modération

delapart des plateformes, de males
alertes sur la démocratie et la sécurité
nationale, un revolver sur la tempe des
producteurs et diffuseurs de désinfor-
mation brandi par la Commission euro-
péenne... A ce stade, la parade juridique
contre l'avalanche de «fakes» na rien
d’un arsenal imparable. Seule I'Ttalie a
prié ChatGPT de plier bagage, sous pré-
texte que le chatbot violait les regles de
protection des données. En France, une
plainte a été déposée a son
encontre pour « produc-
tion de fausses informa-
tions » (I'TA inventerait des
éléments de biographie).

« Leprobleme qui se pose
avec ce type de contenus,
cest qu’ils ne sont pas for-
cément toujours illégaux »,
releve Alejandra Michel,
responsable de l'unité de
recherche Médias au Crids,

et qui entend harmoniser les dispositifs
de lutte contre la désinformation en
ligne, serait-il impuissant ? « Non », ras-
sure Alejandra Michel. « Il s'attaque aus-
si aux contenus dommageables, mais
d’une autre maniere. C'est notamment le
cas pour protéger les mineurs. Et pour ce
quon appelle les tres grandes plate-
formes en ce qui concerne la désinfor-
mation.  Elles sont  désormais
contraintes d’évaluer les risques systé-
miques, comme le fait que leurs services
porteraient atteinte aux droits humains,
mais a grande échelle. » La victime, dans
ce cas, pourrait donc tres
clairement étre la démo-
cratie au sens large, dans
la mesure ou la désinfor-
mation porterait at-
teinte au discours civil
ou au processus électo-
ral. Rentrent aussi en
ligne de compte les ma-
nipulations de ces ser-
vices mettant en danger,
par exemple, la sécurité

a 'UNamur. «Ce sont des [ p dl’O/f, tout SQU/, intérieure ou la santé

contenus dits “domma-

publique. « C’est un bon

geables” qui, a la différence /1€ [ ésoudra pas début », embraie notre

des contenus illégaux, sont [ ques tion

protégés par la liberté d’ex-
pression. On ne peut donc
pas les supprimer pure-
ment et simplement. Au ni-
veau européen, les grandes
catégories de contenus illé-
gaux, ce sont les contenus
pédopornographiques, les
discours de haine (soit ra-
cistes et xénophobes, mais pas encore
homophobes et sexistes), ceux qui
violent un droit de propriété intellec-
tuelle (mais avec la limite de la parodie)
et, enfin, les contenus & caractére terro-
ristes. Ensuite, il y a des dispositions in-
ternes a chaque Etat, comme la diffama-
tion, la calomnie, le harcélement en
ligne, le “revenge porn”... »

Quid, dés lors, lorsque des contenus-
sont présumés porter atteinte a des fon-
dements démocratiques ? « La désinfor-
mation n'est pas illégale en tant que telle
au niveau de I'Union européenne »,
poursuit la chercheuse. « Surle principe,
elle est méme protégée, sauf'si son illéga-
lité peut découler d’'une des dispositions
appliquées pour les contenus illégaux.
Clest bien lale probleme. »

Le Digital Services Act (DSA) adopté
parla Commission en novembre dernier,

Alejandra Michel

Chercheuse a I'UNamur

interlocutrice,  « mais
les deepfakes et 1a désin-
formation en général ne
circulent pas qua travers
ces tres grandes plate-
formes. »

Bref, méme si le DSA-
harmonise les disposi-
tifs, les mailles du filet
restent larges. D’autant
que, si l'auteur reste le premier respon-
sable des contenus diffusés, la difficulté
de I'identifier n’est pas mince. Reste que
la Commission peut désormais
contraindre un hébergeur de supprimer
un contenu illicite. Est-on pour autant
armé contre une production massive et
industrialisée de contenus toxiques par
des IA ? « C’est une question qui me pré-
occupe depuis plusieurs années »,
conclut la chercheuse. «Les méca-
nismes de certification de contenu, par
exemple, cest bien, mais qui aurait 'au-
torité de certifier ? Le revers de la modé-
ration, c’est aussi le risque qu’elle pour-
rait faire peser sur des contenus journa-
listiques dans des Etats moins démocra-
tiques. Le droit, tout seul, ne résoudra
pas la question. L'approche doit étre ho-
listique, jusqu'a I'éducation aux médias,
la sensibilisation... »

Mark Hunyadi :
« C'est juste un simulacre »

Mark Hunyadi, philosophe et professeur a
I'UCLouvain, le martele d'emblée : « En aucun
cas, l'intelligence artificielle ne représente
lintelligence humaine. »

Comment le philosophe différencie-t-il lintel-
ligence humaine de l'intelligence artificielle ?
Lintelligence, ce n'est pas calculer, amas-
ser des informations ou produire des
textes informatiquement cohérents.
Lintelligence est liée a la capacité fonda-
mentalement humaine - j'utilise un mot
barbare - de « contrefactualité », soit la
capacité de s'opposer a la « factualité » en
toute connaissance de cause, de critiquer
ce qui existe, de s’y opposer. Or, ces géné-
rateurs de textes ou d'images produisent
une illusion de « factualité ». A partir du
moment ou ces algorithmes produisent
une illusion d’'information, qu'il nous
donne pour du factuel, ca reléve du simu-
lacre. Le simulacre est fait pour manipuler
les gens. Ce a quoi il faudrait obliger les
algorithmes, c'est de dire « attention, en
disant cela, je ne fais que produire une
illusion de vérité ». S'ils rétablissaient le
statut de leur propre discours, ce serait
acceptable.

On seme le trouble. ..

Oui. D'abord, parce que ces appareils sont
de trés bons imitateurs de producteurs de
textes. Ensuite, c'est fondamental, parce
qu'ils ne citent pas leurs sources, ce

qui enléve toute scientificité a ce qu'ils
produisent. Cela signifie qu’a partir d'un
certain niveau de complexité, le citoyen
lambda ne peut pas savoir si c’est vrai ou
faux, si c’est a tester ou a vérifier. Cela
contribue a tromper un public non averti
qui a autre chose a faire que de vérifier
sans cesse les sources. Il y a donc une
défiance fondamentale qu'il faut avoir a
I'égard de ces textes.

Jusqu'a créer un doute généralisé ?

C'est pour ca que des dispositifs comme
ChatGPT doivent absolument s’accompa-
gner d’'une éducation a l'esprit critique.
Sauf que I'éducation a l'esprit critique, ¢ca
prend du temps. Ces dispositifs d'intelli-
gence artificielle nous prennent de court.
Le probléme fondamental, c’est la ma-
niére dont des entreprises privées nous
imposent des dispositifs qui, en réalité,
vont impacter profondément nos ma-
niéres d’exister et nos maniéres sociales.
Cela signifie que le marché, avec sa puis-
sance de frappe extraordinaire, fagonne
I'avenir de I'lhumanité. Et ce, sans que
nous ayons eu, qui que ce soit, notre mot
adire. Il y a une espéece de paradoxe
démocratique : nous, qui nous prenons
pour des individus autonomes, capables
de faire des libres choix, ne pourrons pas
choisir ce qui détermine le plus nos exis-
tences.

Quel est le risque démocratique ?

La démocratie repose sur une disposition
a l'entente des individus entre eux sur
telle ou telle question. Evidemment, pour
traiter d'une question, il faut avoir les
bonnes informations. Mais on peut avoir
toutes les bonnes informations et ne

pas vouloir s'entendre. Si chacun répéte sa
vérité dans son coin, il ny a plus de vie
démocratique. C'est la mort sociale. Or,
ces dispositifs numériques ne produisent
pas de I'entente. lls sont la pour plus ou
moins conforter les uns et les autres dans
leur propre position, dans leur bulle
cognitive. Ce qui érode leur disposition a
I'entente. PH.L.
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