Débats

| es robots
biologiques sont-ils
des étres vivants?

histoire de la littérature

témoigne, depuis tou-

jours, de cette aspiration

un peu folle a s’élever au

rang du divin et a créer la
vie la ou, pour reprendre la Genese,
il n’y avait qu’informité et vide. Du
mythe prométhéen au Meilleur des
mondes de Huxley (1936) en pas-
sant par Frankenstein de Shelley
(1818) ou les différents travaux
eugéniques de la fin du XIX, la
question de la création de la vie — et
de sa nature —a influé sur notre his-
toire culturelle, scientifique et poli-
tique.

Deux siecles apres la parution du
roman de Shelley, des scientifiques
américains annoncent la création
de xénobots — des robots biologi-
ques qui, au contraire de leurs cou-
sins mécaniques, ont une capacité
de reconstitution et d’autorépara-
tion. Ces merveilles technologi-
ques sont composées de cellules
souches d’embryons de gre-
nouilles assemblées par un al-
gorithme pour former, se-
lon les mots de leur con-
cepteur, “des formes de
vie entierement nouvel-
les”. Linformation
date de janvier 2020
et vient chambouler
notre conception
du monde. Pres de
deux ans plus tard,
le chamboulement
redouble: ces créa-
tions sont égale-
ment capables de se
reproduire et
ouvrent un champ gi-
gantesque d’applications
a la médecine, notamment
dans la guérison potentielle du
cancer et du vieillissement. Si le
débat demeure quant a la nature
exacte des xénobots —robots, étres
vivants, cyborgs, etc. —, ils vien-
nent déstabiliser certaines con-
ceptions bien ancrées. En effet, si
ces robots se meuvent selon leur
bon vouloir, s’ils se reproduisent,
peut-on des lors dire qu’ils sont vi-

Les textes publiés dans ces pages ont pour but d’alimenter le débat. Ils n’engagent que leurs auteurs qui n’appartiennent pas a la rédaction de “La Libre Belgique”.

vants? Les xénobots apportent un
nouveau prisme a cette question
philosophique ancestrale: qu’est-ce
qui définit la vie, le vivant, la nature
humaine? Vaste sujet.

Les dangers d’une réponse

Pic de la Mirandole, jeune philo-
sophe italien de la seconde moitié
du XVrsiecle, nous avertissait déja

sur les dangers a vouloir répondre a
une telle question. Au-dela de sa
difficulté et de sa potentielle insol-
vabilité, la découverte d’'une ré-
ponse serait sans doute plus grave a
ses yeux que de laisser vivre 'in-
connu. En effet, une définition
exacte de la nature humaine ou de
la vie figerait ces dernieres et empé-
cherait leur plasticité. En oOtant a

chacun la potentialité de s’autodé-
finir, ou de s’autodéterminer, on
porterait atteinte a son autonomie
et a sa dignité. Le propre de
I’homme serait donc de ne pas
avoir de nature propre et de pou-
voir évoluer dans Iincertitude,
dans le doute, et dans la liberté. On
retrouve ici les prémices de la pen-
sée sartrienne lorsque Sartre dé-
clare dans Lexistentialisme est un
humanisme que “lexistence précede
Pessence”. En se basant sur 'exem-
ple d’un coupe-papier et en ame-
nant a réfléchir sur ’'homme, le
philosophe en vient a dire que
“homme existe d’abord, se ren-
contre, surgit dans le monde,
et qu’il se définit apres” — cela
n’étant possible qu’en res-
pectant la plasticité de cha-
cun, et son droit de projeter

savie.

L'oiseau a trois pattes

Contemporain de celui qui
arefusé le prix Nobel de litté-
rature en 1964, le médecin et
philosophe Georges Canguil-
hem s’est aussi penché sur la
question de la vie et de notre rap-
port au vivant. Refusant également
une définition stricte et rigide de la
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