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stocké dans des formations géologi-
ques. La biomasse peut aussi être con-
vertie par pyrolyse (“brûlée” en l’ab-
sence d’oxygène) en une forme de 
carbone plus résistant à la décompo-
sition et qui peut être enfouie dans le 
sol ou en stockage souterrain.

Selon le rapport, ces techniques 
peuvent “sans aucun doute” jouer un 
rôle mais l’approvisionnement dura-
ble en biomasse et l’utilisation opti-
male de terres (sans compétition avec 
la biodiversité, l’alimentation…) cons-
tituent deux questions cruciales. De 
manière générale, les solutions hybri-
des et d’ingénierie nécessiteront une 
forte réglementation, afin d’éviter 
tout relâchement du carbone. Envi-
ron 1 Gt CO2/an pourrait être séques-
trée de cette manière en 2050, grâce à 
des cultures dédiées et des résidus fo-
restiers. La technique avec pyrolyse et 
utilisant des résidus de culture pour-
rait séquestrer environ 0,3 Gt CO2/an 
d’ici 2050.

Quoi qu’il en soit, selon l’ETC, il fau-
dra combiner un ensemble faisant 
appel aux trois techniques, en com-
mençant par les solutions naturelles. 
Au fil du temps, la balance des coûts 
et des risques favorisera les solutions 
techniques. Les absorptions de CO2 
pourraient atteindre 3,5 Gt par an 
d’ici à 2030, pour un coût de 200 mil-
liards de dollars par an et pourraient 
fournir 165 Gt de séquestration cu-
mulée sur les 30 prochaines années, 
soit un investissement de 15 000 mil-
liards de dollars. ETC invite donc gou-
vernements et entreprises à (s’)inves-
tir massivement sans tarder.

Sophie Devillers

“Climate Show”, l’expo qui réveille les consciences

Immédiatement après l’extinction des lumières, notre 
voisine nous interpelle : “Mon ado de 12 ans m’a avoué ré-
cemment qu’il avait vraiment peur de devoir vivre, lui et ses 

enfants, sur un bateau une partie de sa vie. À cause de la montée 
des océans…” Un propos qui en amène un autre : “Ma jeune 
ado s’est pris la tête avec sa meilleure amie. La meilleure amie 
disait qu’il fallait arrêter de manger de la viande à la cantine 
pour sauver la planète.”

Les adultes dans la salle avaient-ils imaginé que ce propos 
sur le climat ne valait pas la peine qu’on le mette en scène 
une fois de plus ? Une génération en tout cas, celle des tout 
jeunes gens de ce XXIe siècle, a intégré une pensée climati-
que que les plus de 20 ans doivent commencer à croire pour 
de vrai. Le “Climate Show” devrait achever de convaincre les 
autres. Cet objet culturel neuf, à la frontière entre l’expo pé-
dagogique et le spectacle interactif, 
s’ouvre au public ce 10 mars à Brussels 
Expo. Une performance à dimension 
éducative, qui poursuit les spectateurs 
une fois ledit show terminé.

L’intelligence artificielle anime le débat
C’est Gaïa, déesse de la Terre devenue 

voix de l’intelligence artificielle, qui 
énonce une litanie de données aux Homo sapiens mal infor-
més. Mettre en scène, d’un côté, le climatosceptique qui a 
profité d’un vol au soleil pas cher et, de l’autre, la bobo qui 
tricote ses pulls dans sa résidence de campagne en tirant à 
boulet rouge sur tout ce qui n’est pas à base de graines ger-
mées, n’est sans doute pas ce qui fera le plus réagir le jeune 
public. Car celui-ci a dépassé cette opposition binaire, cons-
cient que l’état de son environnement futur n’est plus ga-
ranti. Au centre du jeu des questions, une jeune femme jette 
des pavés dans la mare. Le public de l’expo est amené à vo-
ter. Pour éviter la tragédie écologique, il faut changer nos 
modes de vie ? Mais qui doit changer quoi ? Les riches, car ils 
sont les principaux pollueurs : 10 % de la population mon-
diale la plus riche est responsable de 50 % des émissions de 
gaz à effets de serre. Le public s’empare de son boîtier pour 

voter, comme dans un télé-crochet, quand la voix de l’intel-
ligence artificielle lui précise : “Vous, dans la salle, faites partie 
de ces 10 % les plus riches…”

Qui doit modifier sa consommation ? Les pays les plus pol-
lueurs (la Chine), les individus les plus pollueurs à l’échelle 
d’une population (les habitants du Qatar) ou ceux qui con-
somment ce qui est fabriqué en Chine ? Faut-il mettre en 
place une politique de natalité pour résoudre le problème 
climatique ? 72 % de la salle répondra “non” au cours de 
cette séance de 45 minutes. Un “non” confirmé par les ex-
perts qui rappellent que dans les pays où la natalité baisse, 
le taux de CO2, lui, ne recule pas. Pour que nous puissions vi-
vre selon le standard des Belges de 2022, il faudrait que 
nous ne soyons pas plus d’un milliard sur Terre. On fait 
quoi, alors, des six autres milliards d’humains déjà embar-

qués dans cette galère qui fait face aux 
eaux montantes ?

François Gemenne, président de Cli-
mate Voices et auteur pour le Giec ; Sonia 
Seneviratne, climatologue à l’Université 
de Zurich ; Fabrice Boissier, directeur de 
l’Agence française de la Transition écolo-
gique répondent aux questions cruciales 
de notre époque. Les politiques sont-ils à 

même de défendre un monde durable alors que leurs man-
dats sont de court terme ? Quelle démocratie inventer pour 
mettre en œuvre la transition écologique ? Que faire à 
l’échelle individuelle pour ne pas émettre plus de deux ton-
nes de CO2 par an ? Choisir entre un Paris-New York par an, 
ou manger de la viande de bœuf tous les soirs de la semaine.

Le propos n’est ni magique ni attendri, mais se veut 
tourné vers les solutions. L’événement oblige, par ce ton im-
périeux et les chiffres implacables qu’il énonce, à une ré-
flexion sur l’endroit où l’on veut vivre… Et la réponse, non, 
n’est pas d’aller s’installer sur Mars.

Aurore Vaucelle

U “The Climate Show”, à Brussels Expo, jusqu’au 30 juin 2022. 
Infos : www.theclimateshow.eu

Pour éviter la 
tragédie écologique, 
il faut changer nos 
modes de vie. Qui 
doit changer quoi ?

La restauration de terres dégradées en forêt fait partie des solutions pour l’absorption du carbone. Ici, plantation près du Mount Rainier National Park (État de Washington, États-Unis).
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